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Presentacion

El abordaje de un tema tan vasto y complejo como lo es el procedimiento
administrativo, no siempre resulta facil. De ahi el doble valor que se encuentra
inmerso en el presente Manual de Procedimientos Administrativos elaborado
por la Procuraduria General de la Republica, primero, al haberse propuesto y
logrado el desarrollo de un texto que trata esta materia en todo su conjunto,
y segundo que al haberlo hecho desde una dptica eminentemente practica,
facilita su comprension y asimilacion para todo operador del derecho.

Partiendo de un marco general y bajo la constante de que el proceso
metodoldgico utilizado consiste en verificar las facetas del procedimiento
administrativo desde una 6ptica basicamente jurisprudencial, se ahonda en temas
de vital importancia como el de los principios del procedimiento administrativo,
tal y como han sido recogidos por la legislacion patria y desarrollados en la
copiosa jurisprudencia de la Sala Constitucional y de la misma Procuraduria
General; las distintas etapas del procedimiento, dentro de las cuales se destaca
lo relacionado con el régimen de medidas cautelares, tan pocas veces utilizado
y de tanta utilidad para lograr una efectiva proteccion del interés publico; la
anulacidon de oficio de los actos propios de la Administracidon; finalizando con
un desarrollo de la potestad sancionadora administrativa, tema este Ultimo de
especial interés de parte de la Contraloria General de la Republica, dadas las
especiales atribuciones que en materia de responsabilidad administrativa en
funcién de la Hacienda Publica, nos asignan la Constitucién Politica y la ley.

De acuerdo con el Dr. Eduardo Ortiz Ortiz, el procedimiento administrativo se
encuentra constituido por “...el conjunto de actos preparatorios concatenados
seguln un orden cronoldgico y funcional, para verificar la existencia de la
necesidad publica a satisfacer y de los hechos que lo crean, asi como para oir
a los posibles afectados y voceros de intereses conexos, tanto publicos como
privados, especialmente estos Ultimos, con el fin de conformar la decision en la

forma que mejor los armonice con el fin publico a cumplir.””.

Se destaca, de la cita que nos regal6 el licenciado Ortiz Ortiz, que el
procedimiento administrativo debe tender necesariamente a que la decision
gue se llegue a adoptar en el seno de la Administracion Publica, armonice
los distintos intereses de la mejor manera posible, con el fin publico que se
debe cumplir, para lo cual sobra decir deberd de buscarse la verdad real de
los hechos, garantizando siempre la perfecta observancia de los principios del
debido proceso, intimacién, imputacion, informalidad, motivacién de los actos,
celeridad, oralidad y acceso al expediente, entre otros.

*Nulidades del Acto Administrativo en la Ley General de la Administracion Publica, Revista del
Seminario Internacional de Derecho Administrativo, Colegio de Abogados, San José, Asociacidon
Costarricense de Derecho Publico, 1981, p. 383.

Vil



Manual de Procedimiento Administrativo

En este sentido, se indicé en la Comisién Permanente de Gobierno y
Administracion durante la tramitacion de la que a la postre seria la Ley General
de la Administracion Publica, que el procedimiento administrativo pretende “...
asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administracién con
respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de
acuerdo con el ordenamiento juridico. Se recogen dos propdsitos basicos sobre
los que descansan toda la nhormativa del proyecto enunciados desde el comienzo
de esta exposicién a saber: 1) el de resolver la contraposicion entre autoridad
y libertad entre prerrogativa y garantia. Buscando un justo equilibrio entre
las necesidades de un procedimiento rapido, agil y flexible indispensable para
el funcionamiento eficiente y econdmico de la Administracidon y las garantias
debidas al administrado sobre las cuales el proyecto no admite transaccion
salvo casos de excepcion, de urgencia que se regulan restrictivamente. 2) En
general el de garantizar la vigencia efectiva de los principios de derecho sobre
los que se asienta todo el régimen institucional costarricense y que valen no
sOlo para garantizar intereses legitimos de los administrados sino también cada

I1 %%

dia mas como la condicion...en la defensa del interés publico.”™".

Esta defensa del interés publico por medio del procedimiento administrativo
ha sido muchas veces relegada, mas por desconocimiento de los funcionarios
publicos llamados a ejercer las atribuciones de érganos directores o decisores,
sobre el contenido de sus potestades, deberes y obligaciones, que por
actuaciones intencionalmente alejadas del marco de legalidad.

Es por ello que el esfuerzo que ha venido desarrollando la Procuraduria
General de la Republica, tendiente a fortalecer las destrezas del servidor publico
en esa materia, producira, mas pronto que tarde, los frutos deseados. Es de este
esfuerzo de capacitacién del érgano técnico juridico asesor del Estado, que ha
tenido la posibilidad de participar en esta oportunidad la Contraloria General de
la Republica, publicando el trabajo intelectual y altamente profesional contenido
en este Manual, el cual esta llamado a convertirse en documento de consulta
obligada para todo servidor publico que deba participar en la instruccién o en la
decisidn final de un procedimiento administrativo.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

**Acta 105 del 7 de abril de 1970.
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Introduccion

Con el presente Manual, la Procuraduria General de la Republica pretende
iniciar un ambicioso proyecto que consiste en brindarle mayores instrumentos
a la Administracion Publica, de modo que se facilite su quehacer diario, al
tiempo que se posibilite mejorar la eficiencia y la transparencia en la funcién
administrativa, y sirva como instrumento util para prevenir la corrupcion.
Todo ello, en definitiva, tiende a garantizar la tutela de los derechos de los
administrados.

Un funcionario publico mejor capacitado, y que cuente con mayores
instrumentos a su alcance, podra tomar decisiones de una manera mas segura
y agil, en un menor plazo y con un menor margen de error.

Es por ello que desde hace muchos afios se ha venido modificando la visidon
del papel de la Procuraduria General en la funcién asesora que la Ley Organica
le otorga.

Por ejemplo, se cred y se mantiene actualizado lo que ahora conocemos
como el Sistema Costarricense de Informacion Juridica (SCIJ), que en el
componente que nos corresponde (SINALEVI) publicita por medio de la Internet
la normativa vigente (asi como su historial), los dictdmenes y pronunciamientos
gue ha emitido la Institucion, asi como los informes que presentamos ante la
Sala Constitucional, con ocasion de toda accion de inconstitucionalidad que se
presenta ante ese Alto Tribunal.

De otra parte, se han impartido una serie de cursos de capacitacion,
dirigidos basicamente a los funcionarios publicos, que les permiten conocer de
una manera mas cercana la jurisprudencia de la Procuraduria General sobre
los diversos temas, asi como la emanada de otros Organos, como la del Poder
Judicial o la de la Contraloria General de la Republica.

Todo este esfuerzo ha sido posible y es posible al dia de hoy, en virtud del
alto grado de mistica, seriedad y conocimiento con el que los funcionarios de la
Institucion desemperian sus labores.

Con la presentacidon de este Manual, damos un paso mas en este esfuerzo.
Nuestro interés ahora no es sélo poner a disposicion de los funcionarios publicos,
y del publico en general, el contenido de las conferencias impartidas y de sus
correspondientes filminas, sino ofrecer al lector manuales técnicos, de facil
consulta, que contienen informacion procesal basica sobre diversos temas,
entregados en formato de libro o CD, para facilitar su acceso y consulta. Dicho
material constituye, a no dudarlo, un instrumento mas que facilita el quehacer
diario de la Administracion, al tiempo que da cumplimiento a nuestro propdsito
institucional: la busqueda de la eficiencia en la actuacién administrativa y la
tutela de los intereses publicos y de los intereses de los administrados.

X



Manual de Procedimiento Administrativo

Nuestra pretensién no es la de presentar un estudio doctrinario de los
diversos temas. Nuestro propdsito es mas simple y practico: desarrollar los
temas a partir de la jurisprudencia elaborada a través de los dictamenes y
pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica, asi como de
la jurisprudencia que se extrae de las resoluciones de la Sala Constitucional,
adicionandose con la correspondiente a otras Salas de la Corte Suprema de
Justicia o de la Contraloria General de la Republica, para ofrecerle al lector,
de una manera ordenada y sistematizada y con nuestros comentarios, ese
material.

A partir de la experiencia adquirida por los Procuradores (as) en la
tramitacion de los asuntos judiciales, en la funciéon consultiva, asi como en la
revision de la jurisprudencia de la Sala Constitucional, nos hemos percatado
que una de las mayores fuentes de error en los asuntos que se tramitan en la
Administracion Activa se encuentran en la instruccién de los procedimientos
administrativos. Esto produce varias consecuencias, tanto en el ambito de la
propia administraciéon, como con relaciéon al administrado. De una parte, nos
encontramos ante la imposibilidad de una toma de decision de fondo del asunto
de manera oportuna, o bien, que una vez dictado el acto, éste quede sujeto a
nulidades futuras por vicios de procedimiento; de otra parte, se produce una
afectacion al derecho de acceso a la justicia administrativa pronta y cumplida
del administrado y se lesiona su derecho al debido proceso.

Amén de lo anterior, hay que resaltar que a pesar de que con anterioridad
a la existencia de la Sala Constitucional se habia iniciado el desarrollo de
jurisprudencia en esta materia, tanto por este Organo Asesor como por la
Sala Primera, es a partir del funcionamiento del Tribunal Constitucional que se
inicia un periodo en el que adquiere mayor relevancia el tema, al obligarse a
hacer efectiva por parte de la Administracion la aplicacion del procedimiento
administrativo y de sus principios, como un mecanismo para hacerle efectivo
al administrado el principio del debido proceso, como garantia del derecho de
defensa. Por lo tanto, si el funcionario publico cuenta con mayores instrumentos,
como puede ser tener a su alcance de manera ordenada y con comentarios
la jurisprudencia sobre el tema, se facilitard su quehacer, lo que esperamos
mejore la eficiencia y, ademas, tutele de una mejor forma los derechos de los
administrados.

Es por ello que hemos escogido como primera experiencia los aspectos
relativos al procedimiento administrativo.

Valga aclarar que el analisis del procedimiento administrativo se realiza a la
luz de las disposiciones de la Ley General de la Administracion Publica, por ser
esa la normativa general.

El desarrollo inicia con un Capitulo Primero relativo los aspectos generales
del procedimiento. Este comprende los requisitos relacionados con el expediente
y los sujetos del procedimiento, asi como los tipos de procedimiento. Aqui es
importante resaltar la importancia de la relacién entre el drgano decisor y el
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director, y sus ambitos de competencia. También, debe hacerse mencion del
estudio de la figura del denunciante, que a partir de la Ley contra la Corrupcién
y el Enriquecimiento Ilicito adquiere un especial tratamiento.

El Capitulo Segundo se dedica al estudio de los principios del procedimiento
administrativo. Se han escogido aquellos que consideramos de mayor
relevancia: el debido proceso, intimacién e imputacién, informalidad, motivacion
y comunicacién de los actos, celeridad, oralidad y acceso al expediente.
Comprender a cabalidad los alcances de esos principios coadyuva en la
interpretacion de las diversas normas que nuestro ordenamiento prescribe en
torno al procedimiento administrativo. En razén de lo anterior deben manejarse
debidamente todos los principios, y tenerlos presentes en el momento de aplicar
la normativa referida a aspectos de procedimiento administrativo.

Se continla en el Capitulo Tercero con las etapas del procedimiento, a saber,
las medidas cautelares, la investigacidn preliminar, la decisién y el acto de inicio,
la audiencia oral, prueba, el acto final y los recursos. La investigacion preliminar
es un importante instrumento para la Administracion y que se realiza como
etapa previa al momento de tomar la decisién de si se inicia un procedimiento
administrativo o no. En muchas ocasiones puede llegar a conocimiento de un
jerarca una eventual irregularidad, pero sin que se tenga pruebas sobre su
veracidad o bien, sin que puedan determinarse los responsables de aquélla,
por lo que devendria en indispensable iniciar una investigacién previa para
tener datos mas claros que permitan motivar adecuadamente la decisién
de inicio de un procedimiento administrativo, o bien archivar el asunto por
carecer de veracidad. Por su parte, las medidas cautelares aplicadas en la via
administrativa, pueden constituir en determinados casos una via que permita
una investigacion mas transparente en la bisqueda de la verdad real.

El inicio del procedimiento también requiere de un cuidado especial desde
la doble perspectiva: la Administracién en ese momento define su marco de
accién, y el administrado tiene un conocimiento cierto, entre otros elementos,
de cuales son los hechos que se investigan, los cargos que se le imputan, el
objeto del procedimiento, las personas encargadas de dirigirlo y los recursos
gue tiene la resolucién. Sélo de esta forma podra hacer una efectiva defensa
de sus derechos.

Un tema que esta presente a lo largo de todo el Capitulo es la busqueda de
la verdad real. Siempre debe tenerse presente que la decisién de inicio de un
procedimiento administrativo no implica una obligacion de la Administracién de
concluirlo con un acto desfavorable al administrado. Su obligacién consiste en la
bdsqueda de la verdad real, y por ello, en los procedimientos el érgano director
debe asumir un papel activo en la recoleccion de todas las pruebas y elementos
de juicio, con independencia de si favorecen la tesis de la Administracién o del
administrado, porque precisamente ese es el sentido del procedimiento.
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Posteriormente se analiza el tema de la anulacién o revision de oficio
de actos administrativos favorables o declaratorios de derechos, lo que
constituye una excepcion a la doctrina de la inderogabilidad e intangibilidad
de los actos propios. La Ley General de la Administracion Publica posibilita
a la administracién a anular de oficio, actos administrativos declaratorios de
derechos, siempre y cuando dicha nulidad sea absoluta, evidente y manifiesta,
estableciéndose un procedimiento especial para tal efecto. Asi, no sélo debe
seguirse el procedimiento ordinario, sino ademas, una vez finalizado éste y
antes del dictado del acto final, el expediente debe trasladarse a la Contraloria
General de la Republica en tratandose de actos relacionados directamente con
el proceso presupuestario o la contratacién administrativa, o a la Procuraduria
General, en los demas casos. En esos supuestos ambos Organos tiene la funcién
de ejercer un control de legalidad de la actuaciéon administrativa. Precisamente
el ejercicio de esa atribucidn es la que ha permitido a la Procuraduria desarrollar
la jurisprudencia en torno al procedimiento administrativo, porque, de previo a
valorar si el acto contiene un vicio que permita declararlo absolutamente nulo
en la via administrativa, revisa si el procedimiento ha cumplido con todas las
garantias del debido proceso.

Finalmente, el ultimo Capitulo estd destinado al tema de la potestad
sancionatoria administrativa y su prescripcién, abarcando las variedades de esa
potestad, el procedimiento sancionador administrativo aplicable, los principios
relativos a la iniciativa y comienzo del procedimiento administrativo. Dentro
de este ultimo aparte, se incluyen temas como el de la distribucion interna de
responsabilidades, en particular, el régimen de responsabilidad subjetiva del
funcionario publico, el inicio del procedimiento a peticién de parte o de oficio,
los efectos que produce el acto de inicio, y la caducidad del procedimiento.
Asimismo, se analiza la prescripcién de la potestad sancionatoria administrativa
en la parte disciplinaria, especificandose el régimen juridico disciplinario del
funcionario de “la hacienda publica” y de los servidores que no estan en esa
categoria. Importante también, y que causa muchas dudas, es el tema de la
prescripcion cuando el jerarca es un dérgano colegiado o bien cuando existe
intervencion de la una Junta de Relaciones Laborales.

Creemos que con la informacién y aporte sobre todos estos temas cumplimos,
en una nueva visidon, la competencia asignada en nuestra Ley Organica, de ser
el érgano superior consultivo técnico-juridico de la Administracion Publica.
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Capitulo Primero:
ASPECTOS GENERALES SOBRE EL PROCEDIMIENTO

Con la promulgaciéon de la Ley General de la Administracién Publica
(en adelante LGAP), en el afo 1978, se introducen, entre muchas otras
novedades juridicas, un conjunto de disposiciones que regulan el accionar de
la Administracion. La finalidad de los promotores de dicho cuerpo normativo
estaba, en este tema, claramente definida. Se buscaba llenar una laguna en
cuanto a la forma en que debe actuar la Administracion, atendiendo a que
no todos los repartos administrativos contaban con una reglamentacion de
los procedimientos que debian seguirse para llegar a la toma de la decisidon
final, correspondiente con sus competencias. Ademas, se pretendia que las
disposiciones del procedimiento se convirtieran en un parametro para casos
que tuvieran su propia regulacién en torno a la forma en que se adoptaban los
actos, pero que tuvieran omisiones. Y, por encima de todo, asegurar el mejor
cumplimiento de los fines de la Administracion con respecto a los derechos e
intereses del administrado.

De suerte tal que, se pueda afirmar que los principios inspiradores de la intr
oduccion del Libro Segundo de la LGAP sean:

e Dotarala Administracion de un mecanismo agil, flexible para que se adopten
sus acuerdos.

e Respeto a las garantias fundamentales que se reconocen a los
particulares.

Pero, ademas, es claro que la determinacion de los pasos que debe seguir
una determinada oficina publica para alcanzar una decisién que respete esos
principios trae aparejada una serie de consecuencias adicionales:

e Permite la valida manifestacion de la competencia, siendo que el respeto de
ese procedimiento es elemento de validez del acto administrativo (articulo
129 de la LGAP cuando hace indispensable el cumplimiento de ... todos los
tramites sustanciales previstos al efecto...)

e Le define al funcionario un marco de accién, incluso llegando a delimitar
la eventual responsabilidad personal frente a terceros o ante la misma
Administracion (relacidn de los articulos 199 y 210 de la LGAP)

e Sirve de mecanismo de control para que el érgano que emite el acto no
incurra en un exceso de poder, abarcando con el mismo aspectos ajenos a
su competencia.

En palabras de ORTIZ ORTIZ, el procedimiento administrativo es: ".. el
conjunto de actos preparatorios concatenados segun un orden cronoldgico y
funcional, para verificar la existencia de la necesidad publica a satisfacer y de
los hechos que lo crean, asi como para oir a los posibles afectados y voceros de
intereses conexos, tanto publicos como privados, especialmente estos ultimos,
con el fin de conformar la decision en la forma que mejor los armonice con el
fin publico a cumplir.”
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La introduccién del administrado en este acercamiento conceptual no
es producto del azar: recuérdese que la actividad de la Administracion estd
encaminada a satisfacer el interés publico (articulo 113 de la LGAP), y que, en
mayor o menor medida, toda actuacién que desarrolle la Administracion vendra
a tener incidencia en la esfera de derechos e intereses de los particulares.
Obviamente, el que se privilegie el estudio del procedimiento ordinario
administrativo (articulos 308 y siguientes de la LGAP) en este Manual, no debe
ser Obice para recordar que las competencias publicas no se ejercitan en un
laboratorio o campo virtual: su inmediato o diferido efecto es un tema del
tipo del acto, pero su incidencia en la esfera de intereses de los miembros de
la sociedad siempre debera ser considerado como sujeto a la satisfaccion del
interés publico (articulo 131 LGAP).

"Las administraciones publicas en el ejercicio de sus potestades,
competencias o atribuciones deben conocer y resolver en
la sede administrativa o gubernativa previa, a través de un
procedimiento, mdultiples solicitudes de los administrados
0 usuarios de los servicios publicos a efecto de obtener un
acto administrativo final, cuyo contenido psiquico puede ser
volitivo, de juicio o de conocimiento. Ese acto administrativo
conclusivo de un procedimiento administrativo puede otorgar
o0 reconocer derechos subjetivos o intereses legitimos -
situaciones juridicas sustanciales- (actos favorables) o bien
suprimirlos, denegarlos o imponer obligaciones (actos de
gravamen o ablatorios). Es légico y sensato que no puede
haber una justicia administrativa inmediata, puesto que, la
administracién publica y sus érganos requieren de un plazo
prudencial para tramitar de forma adecuada la respectiva
peticion y dictar la resolucién administrativa mas acertada
y apegada a la verdad real de los hechos que constituyen
el motivo del acto final. Lo anterior significa que entre el
pedimento inicial formulado por el administrado y su resolucion
final debe mediar un tiempo fisiolégicamente necesario
(vacatio o distantia temporis), impuesto por la observancia
de los derechos fundamentales de aquel (debido proceso,
defensa, bilateralidad de la audiencia o contradictorio) y la
mejor satisfaccion posible de los intereses publicos. No debe
perderse de perspectiva que el procedimiento administrativo se
define como un conjunto de actos -del érgano administrativo
director, decisor y del propio gestionante- concatenados y

1ORTIZ ORTIZ, Eduardo, Nulidades del Acto Administrativo en la Ley General de la Administracion
Plblica, Revista del Seminario Internacional de Derecho Administrativo, San José, Colegio de
Abogados, 1981, p. 383.
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teleoldgicamente vinculados o unidos que precisan de tiempo
para verificarse. Consecuentemente, la substanciacién de las
solicitudes formuladas por los administrados requiere de un
tiempo necesario que garantice el respeto de los derechos
fundamentales de éstos, una ponderacién adecuada de los
elementos facticos, juridicos, del interés particular, de terceros
y de los intereses publicos involucrados.” (Sala Constitucional,
Resoluciéon N° 10290-2004 de las 16:59 horas del 21 de
setiembre del 2004).

Puede considerarse que el mayoraporte que habrindado la Sala Constitucional
en la tematica que nos ocupa viene a estar constituida por la relevancia que se
le confiere a los derechos fundamentales que deben reconocerse y tutelarse a
favor del administrado que es sujeto de un procedimiento administrativo. Y es
con el desarrollo de los conceptos de las garantias constitucionales del “debido
proceso” y el “derecho de defensa” que se han perfilado los elementos basicos
para que se pueda hablar de un procedimiento administrativo que garantice,
efectivamente, la vigencia de esos principios constitucionales. En este sentido,
puede afirmarse que tanto, desde la perspectiva de la ritualidad necesaria del
tramite (debido proceso), como desde aquel que destaca el contenido de las
garantias que se deben reconocer al administrado para que se manifieste dentro
de ese tramite (derecho de defensa), es que se ha logrado dotar de contenido
concreto a esos principios dentro de la regulacién contenida en la LGAP.

Atendiendo a la importancia que se destaca en el parrafo anterior en torno
a las resoluciones de la Sala Constitucional en el tema del procedimiento
administrativo, es necesario hacer un breve recuento de estos pronunciamientos,
para evidenciar la coherencia dogmatica que los inspira:

"... el derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la
Constitucién Politica (...) se ha sintetizado asi':

a) Notificacion al interesado del caracter y fines del
procedimiento;

b)  derecho de ser oido, y oportunidad del interesado para
presentar los argumentos y producir las pruebas que entienda
pertinentes;

c) oportunidad para el administrado de preparar su
alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la
informacidon y a los antecedentes administrativos, vinculados
con la cuestion de que se trate;

d) derecho del administrado de hacerse representar y
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas;
e) notificacion adecuada de la decisién que dicta la
administracién y de los motivos en que ella se funde y

f) derecho del interesado de recurrir la decision dictada.
(Sala Constitucional, Resolucién 15-90 de las 16:45 horas del
5 de enero de 1990).

”
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"Esta Sala ha sefalado los elementos del derecho al debido
proceso legal, (ver especialmente la opinién consultivan© 1739-
92), aplicables a cualquier procedimiento sancionatorio o que
pueda tener por resultado la pérdida de derechos subjetivos.
La Administracion debe, en atencién al derecho de defensa
del administrado: a) Hacer traslado de cargos al afectado, lo
cual implica comunicar en forma individualizada, concreta y
oportuna, los hechos que se imputan; b) Permitirle el acceso
irrestricto al expediente administrativo; c) Concederle un plazo
razonable para la preparacion de su defensa; d) Concederle
la audiencia y permitirle aportar toda prueba que considere
oportuna para respaldar su defensa, e) Fundamentar las
resoluciones que pongan fin al procedimiento,; f) Reconocer su
derecho a recurrir contra la resolucién sancionatoria.” (Sala
Constitucional, Resoluciéon 5469-95 de 18:03 horas del 4 de
octubre de1995)

"En efecto, toda actuacién administrativa que pueda derivar
en un acto capaz de afectar negativamente la esfera de
derechos subjetivos de la persona, debe ser precedida de un
procedimiento que se constituya en un instrumento apto para
conocer y tomar en consideracion la posicion del interesado,
de frente a la decision del Estado que habra de proyectarse
directamente sobre sus derechos.” (Sala Constitucional,
Resolucién 11408-2000 de las 15:15 horas del 20 de diciembre
del 2000)

En las siguientes paginas, buscaremos precisar, con ayuda de otros criterios
jurisprudenciales del Tribunal Constitucional y de la PGR, los contenidos de esos
elementos del debido proceso y del derecho de defensa. Precisamente, no
es sino con el enfrentamiento entre los principios y las situaciones concretas
gue se presentan ante la Administracién donde se puede ir perfilando el
verdadero alcance y amplitud de los aspectos relacionados con la “notificacién”,

” ” ”

la “imputacidon de cargos”, “acceso al expediente”, “prueba”, “audiencia oral”,

" o\

“recursos”, “plazos”, entre otros.

Sin embargo, nos parece importante destacar un criterio de interpretacion
sobre las acciones que pueden lesionar los anteriores derechos fundamentales,
y que estd en manos de la Administracidon impedir que se configuren. Ese
criterio, emanado de la propia Sala Constitucional, indica:

“III.- (...) Es por esa razén que se estima importante, de
previo a entrar al andlisis de fondo en este asunto, realizar
algunas reflexiones acerca del principio del debido proceso y
las vulneraciones al mismo que deben ser dilucidadas en esta
sede. Esto por cuanto es claro que, en lo que atafie a la legalidad
de la funcion administrativa del Estado, de sus instituciones y
de toda otra entidad de derecho publico, el articulo 49 de la
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Constitucién Politica determina que debe ser garantizada por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, no por la jurisdiccion

constitucional. Es_aﬂ_c.qm.o_en_nun.to_a_la_d.etecmma.cién

leci ! iolaci I , , Vo
se determind, entre otras sentencias, en la que se cita
textualmente de seguido -en lo conducente-:

"Debetenersepresenteademdsquelajurisdiccionconstitucional,

al igual que la penal, la contenciosa administrativa, etc tienen
sustento constitucional (articulo 153 de la Carta Magna),
motivo por el cual la primera no esta llamada a sustituirlas .
Es por eso que constantemente se ha indicado que el amparo
constitucional solamente procede contra actos evidentemente
arbitrarios que conculquen en forma directa derechos
fundamentales, es decir, de violaciones graves, burdas,
claras, en el presente caso, al derecho de defensa y al debido
proceso, habida cuenta que esta sede no esta llamada a
corregir todos los vicios in procedendo, a pesar de que
con frecuencia los litigantes pretenden arreglar cualquier
irregularidad procesal, por pequefia que sea, acudiendo al
amparo, que no esta disefiado para ese proposito, sino solo
para enmendar las infracciones a los elementos esenciales del
debido proceso.” (Sentencia niumero 98-2109 de las 17:24
horas del 25 de marzo de 1998). -El resaltado no es del
original-

Similares consideraciones ha hecho el Tribunal Constitucional
Espanol sobre este tdpico, al ir perfilandolo poco a poco en
su jurisprudencia, la cual, por su gran interés se transcribe
en lo conducente (tomado de: Portero Molina, José Antonio,
"Constitucion y Jurisprudencia Constitucional (selecciéon), 3@
edicién corregida y aumentada con nueva jurisprudencia.
Valencia, 1997, paginas 187-188, 190):

"...Existe, sin embargo, un concepto mas estricto de indefension
de orden juridico-constitucional, que la jurisprudencia de
este T.C. ha ido poco a poco perfilando. El concepto juridico-
constitucional de indefensién que el art. 24 de la C. permite
y obliga a construir, no tiene por qué coincidir enteramente
con la figura juridico-procesal de la indefensién. Ocurre
asi, porque como acertadamente ha sido dicho, la idea de
indefensién no puede limitarse, restrictivamente, al ambito
de los que pueden plantearse en los litigios concretos, sino
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gue ha de extenderse a la interpretacion desde el punto de
vista constitucional de las Leyes reguladoras de los procesos.
Por esto, si bien el Derecho Procesal, en aras de sus propias
necesidades de estructuracion de los procesos y para facilitar
el automatismo y la tramitacion de los procedimientos
judiciales, presenta un contenido marcadamente formal y
define la indefension de un modo igualmente formal, a través,
por ejemplo, de la falta de debido emplazamiento o de la
falta de otorgamiento de concretos tramites o de concretos
recursos, en el marco juridico-constitucional no ocurre lo
mismo. Como la jurisprudencia de este T.C. ha sefalado en
abundantes ocasiones, la indefensiéon no se produce si la
situacion en que el ciudadano se ha visto colocado se debid
a una actitud voluntariamente adoptada por él o si le fuera
imputable por falta de la necesaria diligencia. La conclusion
que hay que sacar de ello es doble: por una parte que no
toda infraccion de normas procesales se convierte por
si sola en indefension juridico-constitucional y por ende
en violacion de lo ordenado por el art. 24 de Ila C.; y,
por otra parte, que la calificacion de la indefensién con
relevancia juridico-constitucional o con repercusion o
trascendencia en el orden constitucional ha de llevarse a
cabo con la introduccién de factores diferentes del mero
respeto o, a la inversa, de la infraccion de las normas
procesales y del rigor formal del procedimiento...” (STC.
48/84 de 4 de abril). —-El resaltado no es del original-.

También ha dicho el Alto Tribunal que:

"..los tramites formales no deben ser exigencias cuyo
incumplimiento presente siempre el mismo valor obstativo
que operaria con independencia, en principio, de cual sea el
grado de inobservancia del requisito, su trascendencia practica
o las circunstancias concurrentes en el caso. Al contrario, han
de analizarse teniendo presente la finalidad que pretende
lograrse con ellos para, de existir defectos, procederse a una
justa adecuacién de las consecuencias juridicas con la entidad
real del derecho mismo, medida en funcion de la quiebra de la
finalidad ultima que el requisito formal pretendia servir. De esta
suerte cuando esa finalidad puede ser lograda sin detrimento
alguno de otros derechos o bienes constitucionalmente dignos
de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecto, mas
qgue a eliminar los derechos o facultades que se vinculan a
su cauce formal, lo que, con mayor razén, debe sostenerse
cuando el efecto que pueda producir la inobservancia de un
requisito formal sea precisamente el cierre de la via de recurso.
Esta interpretacion finalista y su corolario, la proporcionalidad
entre la sancién juridica y la entidad real del defecto, no es
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sino una consecuencia mas de la necesaria interpretacion de la
legalidad ordinaria en el sentido mas favorable a la efectividad
de un derecho fundamental”. (STC. 36/86 de 12 de marzo.)”
(Sala Constitucional, Resolucion 1545-2001 de 09:31 horas
del 23 de febrero del 2001. El subrayado no esta contenido
en el original. En igual sentido, resolucion 2109-98 de 17:24
horas del 25 de marzo de 1998)

Para tratar de erradicar no sélo los errores burdos, graves que menciona la
Sala Constitucional, sino para evitar que se configuren motivos de ilegalidad que
podrian significar la invalidez del acto final (y cuyo conocimiento sera resorte de
la jurisdiccion contencioso administrativa) es que se destacan, precisamente,
los requisitos que suponen los distintos elementos del debido proceso que han
de respetarse dentro de los procedimientos administrativos.

1. Requisitos relacionados con el expediente y las
partes del procedimiento

Existen varios aspectos que tienen incidencia en la correcta tramitacion del
procedimiento administrativo, aunque no son ubicables, en estricto sentido,
dentro de los principios que luego se analizaran. Por ello, en esta seccién nos
detendremos en ellos, siendo el primer aparte relacionado con el tema del
expediente como materialidad fisica y las obligaciones que para con él tiene
la Administracion. En el segundo aparte, haremos referencia al tema de las
“partes” dentro del procedimiento.

A. Sobre el expediente
A.1. De la foliatura del expediente

Se hace referencia a los aspectos fisicos del expediente, tales como lo
relacionado con la efectiva constitucidon de un “félder”, "ampo” o “carpeta”, en
el cual se vayan agregando, en orden cronoldgico, todos los documentos que
se presenten, ya sea por parte del administrado o de la misma Administracion
(por ejemplo, dictdmenes o criterios técnicos de otros érganos diferentes al que
tramita el procedimiento).

Motivado en el analisis de casos en que se debe revisar un procedimiento
administrativo concreto, la Procuraduria ha encontrado que el cumplimiento de
estos requisitos puede aparejar una violacion al debido proceso. En especifico,
en torno al tema de la debida foliatura del expediente, hemos indicado:

"b).- Respecto a la foliatura del expediente administrativo:
Esta Procuraduria ha sostenido en otras ocasiones que el orden

y la adecuada foliatura del expediente administrativo forman
parte de las garantias del debido proceso. Asi, en nuestro
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dictamen C- 158-2005 del 28 de abril del 2005, indicamos lo
siguiente:

... uno de los presupuestos o componentes del denominado
debido proceso lo constituye la oportunidad para el administrado
de preparar su alegaciéon, lo que incluye necesariamente el
acceso a la informacion y a los antecedentes administrativos,
vinculados con la cuestion de que se trate (ver entre otros el
voto de la Sala Constitucional N° 211-95 del 11 de enero de
1995) y que la PGR de la Republica ha sido conteste en afirmar
qgue la numeracion de los folios del expediente administrativo
'(...) conforma parte de la garantia constitucional citada [el
debido proceso] el orden en la tramitacién del procedimiento.’
(Véase al respecto, verbigracia opinion juridica N° O.J. 060-98
del 15 de julio de 1998, y los dictamenes numeros C-210-00
del 4 de setiembre y C-290-2000 del 20 de noviembre ambos
del afio 2000)".

En el caso que nos ocupa, el expediente administrativo que se
nos remite cuenta con dos tipos distintos de numeracion pues,
inicialmente, se utilizan numeros romanos y luego numeros
naturales. Ademads, los documentos no se encuentran en
orden cronolégico, lo que dificulta el analisis del expediente.”
(Dictamen C-233-2005 del 24 de junio del 2005)

Este tema de la debida foliacidn y acreditacién de las actuaciones realizadas
por la Administracion dentro del expediente trasciende meros aspectos de
orden y ornato:

"1) Aun y cuando hemos sefalado en otras ocasiones que
la foliatura del expediente administrativo conforma parte de
la garantia constitucional del debido proceso, en orden a la
tramitacién del procedimiento (Pronunciamientos OJ-060-98
de 15 de julio de 1998, C-164-99 de 19 de agosto de 1999 y
C-263-2001 de 1 de octubre de 2001) y que la existencia de
algunas piezas sin numerar podria constituir una omisién de
formalidades sustanciales que vician de manera absoluta el
procedimiento (Art. 223 de la Ley General de la Administracion
Publica), en el tanto producen inseguridad, ya sea al interesado,
como a la propia Administracion, sobre el contenido completo y
veraz del expediente, en el presente caso estimamos que ello
no es asi, porque al encontrarse adherido el comprobante de
la notificacion de fax, por medio de una uUnica grapa inalterada
a la citada resolucién, y al no haber cuestionamiento alguno
de la parte interesada sobre la realizaciéon efectiva de dicha
comunicacion, pues no causo indefensiéon, no cabe la menor
duda de que dicha notificacion se llevé a cabo, y por ende, el
citado comprobante es parte cierta del procedimiento seguido

10
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al efecto. Recuérdese ademds que conforme a lo dispuesto
por el numeral 167 de la Ley General de la Administracion
Publica: la nulidad sera relativa cuando sea imperfecto uno de
sus elementos constitutivos, salvo que la imperfeccién impida
la realizacidn del fin, y segun lo dispone el ordinal 168 Ibidem,
en caso de duda sobre la existencia o calificacién e importancia
del vicio, debera estarse a la consecuencia mas favorable a la
conservacion del acto (favor acti).” (Dictamen C-123-2005
del 4 de abril del 2005)

A.2. Del expediente completo

Correlativa a la obligacion de foliatura, estda la de adjuntar todos los
documentos que efectivamente forman parte del expediente y dar certeza de
la veracidad de los mismos:

"B) EXPEDIENTE INCOMPLETO Y CON FOTOCOPIAS SIN
CERTIFICAR.

Con el objeto de garantizar el derecho de defensa efectiva,
deben constar en el respectivo expediente los documentos que
sirven de fundamento a la pretensién de anular un derecho
subjetivo, y ademdas los documentos deben ser originales o
copias debidamente certificadas por el 6rgano competente para
ello, haciendo constar que es copia fiel y exacta de su original,
qgue se encuentra en los archivos de la entidad gestionante.
En el expediente administrativo en estudio, la mayoria de los
documentos son simples fotocopias; ademas no esta completo,
verbigracia el acuerdo tomado en la Sesién Ordinaria N° 98,
celebrado el 22 de marzo del 2004 (no se encuentra agregado
al expediente con su respectiva foliatura), y por ende la
foliatura esta incorrecta.

Sobre el tema de las fotocopias sin certificar, esta Procuraduria
ha comentado:

Asi, si bien existe libertad de prueba dentro del procedimiento
administrativo, la Administracion y los interesados, deben velar
porque éstas sean emitidas de la forma mas veraz posible.
De ahi que, estudiar el asunto con simples fotocopias, puede
inducir a cometer errores a la hora de valorar los hechos del
caso (téomese en cuenta la diferencia, en cuanto a su valor
probatorio, entre los documentos publicos y privados -articulos
369, 370 y 379 del Cédigo Procesal Civil-". (Dictamen N° C-
060-2001 del 6 de marzo del 2001).

La PGR ha sido conteste en afirmar que “(...) conforma parte
de la garantia constitucional citada [el debido proceso] el
orden en la tramitacion del procedimiento.” (Véase al respecto,
verbigracia opinién juridica N° 0.J.-060-98 del 15 de julio de
1998, y los dictamenes numeros C-210-00 del 4 de setiembre

11
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y C-290-2000 del 20 de noviembre ambos del afio 2000).”
(Dictamen C-211-2004 del 29 de junio del 2004)

B. Sujetos

Consideramos aqui a los sujetos que participan en el procedimiento,
siendo el tema del érgano director del procedimiento talvez el que mas
comentarios ha merecido, tanto en la doctrina derivada de los dictdmenes de la
PGR, como por las resoluciones de los tribunales de justicia.

B.1. El 6rgano director

a) El érgano director del procedimiento y el érgano con
competencia para dictar el acto final (decisor)

Empecemos por destacar lo que se ha enlistado como el conjunto de
atribuciones a cargo del érgano director:

"II- SOBRE LAS NORMAS DE LA LEY GENERAL DE
LA  ADMINISTRACION  PUBLICAQUE REGULAN LAS
FACULTADES Y POTESTADES DEL ORGANO DIRECTOR DEL
PROCEDIMIENTO:

Reiteramos, que el érgano director es el encargado de llevar
a cabo el procedimiento administrativo hasta dejar los autos
listos para la decision final. Con el fin de realizar esa funcion,
la Ley General de la Administracion Publica le confiere una
serie de atribuciones y deberes.

Seguidamente hacemos indicacion de los mismos, sin
pretender abarcarlos todos. Es menester advertir que en lo
sucesivo al hacer mencién de un articulo sin indicar el cuerpo
legal al que pertenece debe entenderse que nos referimos a la
Ley General de la Administracién Publica.

I1.A- Deberes del érgano director del procedimiento:

1- Abstenerse de conocer y tramitar un asunto, cuando se
incurra en alguna causal prevista por la ley, siguiendo para
ello con el tramite correspondiente (articulo 230 al 238).
Sobre este tema puede consultarse el dictamen de la PGR de
la Republica C- 070-92 de 23 de abril de 1992.

2- El érgano director debe impulsar de oficio el procedimiento
(articulo 222).

3- Cuando deba interpretar las normas del Libro Segundo de
la Ley General de la Administracién Publica, deberd hacerlo en
forma favorable a la admision y decisidn final de las peticiones
de los administrados (articulo 224).

12
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4- El 6rgano debe conducir el procedimiento con la intencién de
lograr un maximo de celeridad y eficiencia dentro del respeto
al ordenamiento y a los derechos e intereses del administrado
(articulo 225.1). Este deber reviste especial importancia si
tomamos en consideracion que ese mismo articulo indica
que seran responsables la Administracion y el servidor por
cualquier retardo grave e injustificado.

5- Debe adoptar las resoluciones con apego al ordenamiento,
y en caso de actuaciones discrecionales, a los limites de
racionalidad y razonabilidad implicitos en aquél (articulo
216).

6- El drgano director debe observar las formalidades
sustanciales del procedimiento, pues de lo contrario se causara
nulidad de lo actuado en los términos del articulo 223 de la
Ley General de la Administracion Publica. Asi, por ejemplo, el
numeral 247 del mismo cuerpo legal se refiere a la nulidad de
la comunicacion de actos del procedimiento, y el articulo 254
a la nulidad de la citacion.

7- La actuacién administrativa debe tener lugar en la sede
normal del érgano y dentro de los limites territoriales de su
competencia, so pena de nulidad absoluta del acto, salvo que
éste por su naturaleza deba realizarse fuera.
El servidor podra actuar excepcionalmente fuera de sede por
razones de urgente necesidad (articulo 268).

8- El 6rgano director deberad resolver todas las cuestiones
previas surgidas durante el curso del procedimiento, aunque
entren en la competencia de otras autoridades administrativas;
pero debera consultarlas a éstas inmediatamente después de
surgida la cuestion y el érgano consultado debera dictaminar
en el término de tres dias (articulo 227.1).

9- Debe garantizar el derecho de defensa de las partes. Por
ejemplo permitirles el acceso al expediente (Articulo 217).
Las partes, sus representantes y cualquier abogado, tendran
derecho en cualquier fase del procedimiento a examinar, leer
y copiar cualquier pieza del expediente, asi como a pedir su
certificacion, (el costo de las copias y certificaciones a cargo
del petente) con las salvedades que indica el articulo 273 de la
Ley General de la Administracién Publica (articulo 272).

No se otorgara acceso al expediente cuyo conocimiento pueda
comprender secretos de Estado o informacidn confidencial de la
contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad

13
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para dafar ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte
0 a terceros, dentro o fuera del expediente (articulo 273).
Fuera de los casos citados, la Ley establece en el articulo 259.4
que se reputa fuerza mayor y por ende pueden suspenderse
los plazos si la Administracién ha negado u obstaculizado el
examen del expediente.

10- Conservar en los supuestos de actos o actuaciones que
deban consignarse en acta , aquellos objetos presentados
qgue puedan desaparecer, dejando en la misma la constancia
respectiva (articulo 270.6).

11- Al drgano director le es prohibido hacer nuevos
seflalamientos o préorrogas de oficio (articulo 258).

12- El érgano director del procedimiento debera respetar los
plazos establecidos en la Ley General de la Administracion
Publica.

En el caso de suspension de plazo por fuerza mayor o si por
cualquiera otra razén el érgano no ha podido realizar los
actos o actuaciones que le corresponden, previstos dentro
de los plazos sefialados por los articulos 261 y 262, debera
comunicarlo a las partes y al superior dando las razones para
ello y fijando simultaneamente un nuevo plazo al efecto, que
nunca podra exceder de los alli indicados.

Si ha mediado culpa del servidor en el retardo, cabra sancion
disciplinaria en su contra y, si la culpa es grave, responsabilidad
civil ante el administrado tanto del servidor como de la
Administracion (articulo 263).

13- No puede reducir o anticipar los términos destinados a las
partes o terceros, pues ello corresponde al Poder Ejecutivo en
virtud de razones de urgencia (articulo 265.3)

14- El érgano director debe tomar en consideracion que las
reglas establecidas en los articulos 239 al 247 acerca de
la comunicacién de los actos del procedimiento deben ser
observadas. Destaca dentro del articulado el numeral 245 que
indica que la notificacion debe contener el texto integro del
acto con indicacién de los recursos procedentes, del érgano
qgue los resolvera, de aquél ante el cual deberan interponerse
y del plazo para interponerlos.

15- Asimismo debe observar las reglas establecidas en los
articulos 248 a 254 acerca de las citaciones.

El érgano director debe velar porque la citacion incluya los
requisitos enunciados en el numeral 249. Respecto al punto c)
del articulo, debe tomarse en cuenta que al indicar el asunto
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a que se refiere la citacion, el érgano director debe limitarse
a indicar los hechos absteniéndose de calificarlos (articulo
249).

16- Debe adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o
necesarias, aun si no han sido propuestas por las partes y aun
contra la voluntad de ellas. Lo anterior con el fin de verificar
de la forma mas fiel y completa, los hechos que sirven de
motivo al acto final. (Articulo 221)

17- Celebrar la comparecencia en su sede, salvo supuestos de
inspeccion ocular, prueba pericial, o bien, razones de economia
de gastos o cualesquiera otras ventajas administrativas
evidentes, siempre que ello no cause pérdida de tiempo y/o
perjuicio grave para las partes (articulos 268 y 318).

18- Ademas de dirigirla, debe sefalar la hora y la fecha de la
comparecencia oral y privada y citar a las partes con quince
dias de anticipacion. Si el drgano es colegiado la comparecencia
sera dirigida por el Presidente o por el miembro designado al
efecto (articulo 311 y 314).

19- En la evacuacion de prueba, dirigir y controlar las
preguntas que se formulen (articulo 304.2). Igualmente
debera intervenir el érgano director por iniciativa propia, con
el fin de que la materia de cada pregunta quede agotada en lo
posible inmediatamente después de cada respuesta (articulo
304.4).

Al respecto, el Acta 107 de la Sesion celebrada por la Comision
Permanente de Asuntos de Gobierno y Administracion el dia
diez de Abril de 1970, sefiala que se trata de que una de las
partes se dirija a la otra y el drgano director en ese caso no es
mas que un espectador cuya intervencion esta circunscrita a
la verificacion de la verdad o evitar las eventuales preguntas
ilegales. Textualmente el acta citada indica :

" LIC. ORTIZ ORTIZ:

Es mas o menos lo que se llama la parte se dirige a la parte,
sélo que se pregunte algo ilegal o inconducente, malicioso,
puede ser censurado, limitado por el dérgano director. Es
un espectador mientras no tenga que intervenir para dirigir
o limitar. La diligencia es algo fundamental que las partes
llevan. En el caso de que la parte sea la administracién que
va a decidir esto tendrad un juego menor, pero cuando haya
contencion frente a una administracion, pongo el ejemplo de
ante el Servicio Civil, o ante el Servicio Nacional de Electricidad,
entonces se desarrollara un didlogo verdadero entre las partes
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qgue simplemente dirigira o controlara el érgano director, pero
no va a ser intermediario.”

20- Evacuar la prueba ofrecida por la parte, incluso en ausencia
de esta, gozando para ello de las mismas facultades y deberes
qgue las autoridades judiciales (articulos 300 y 315.2).

En el procedimiento sumario el érgano director ordenara y
tramitara las pruebas en la forma que crea mas oportuna,
determinara el orden, términos y plazos de los actos a realizar,
asi como la naturaleza de éstos, sujeto Unicamente a las
limitaciones que sefiala la Ley General de la Administracion
Publica (articulo 323).

21- Imponer multa al citado a confesion cuando no comparezca
sin justa causa (articulo 301.4).

22- Cuando la comparecencia ha sido grabada, el acta
respectiva podra ser levantada posteriormente con la sola
firma del funcionario director, antes de la decision final
(articulo 313).

23- Recibir los recursos ordinarios que se formulen (articulos
342 y 349).

24- Resolver el recurso de revocatoria dentro de los ocho dias
posteriores a su presentacion, salvo la hipotesis prevista en el
numeral 352.1.

25- Emplazar a las partes, en caso de recurso de apelacion, ante
el superior, remitiendo el expediente sin admitir ni rechazar el
recurso y acompafiando un informe sobre los motivos de éste
(articulo 349.2).

II. B- Facultades del érgano director del procedimiento:

1- En el procedimiento sumario, el organo director podra
optar inicialmente por convertirlo en ordinario por razones
de complejidad e importancia de la materia a tratar (articulo
326).

2- En caso de que las partes deban realizar un trémite deben
hacerlo en el plazo de diez dias salvo que la ley indique otra
cosa. Sino se cumple, el 6rgano director puede declarar de oficio
0 a gestion de parte que no tienen derecho al correspondiente
tramite (articulo 264).

3- Puede reducir o anticipar los plazos y términos del
procedimiento administrativo destinados a la Administracion
por razones de oportunidad o conveniencia, en virtud de
resolucion que adoptara el director del procedimiento.

No puede hacer lo mismo con los plazos de las partes o de
terceros, pues ello corresponde al Poder Ejecutivo en virtud de
razones de urgencia (articulo 265).
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4- El érgano director del procedimiento puede a solicitud de las
parte prorrogar los plazos otorgados a éstas de conformidad
con la Ley General de la Administracion Publica hasta en una
mitad mas, siempre que concurran las circunstancias previstas
en el numeral 258.1.

5- Todos los funcionarios publicos podran actuar en dia y
hora inhabil, previa habilitacion por el dérgano director del
procedimiento, cuando la demora pueda causar graves
perjuicios a la Administracién o al interesado, o hacer ilusoria
la eficacia de un acto administrativo, a juicio del respectivo
funcionario (articulo 267.3).

6- Posponer la comparecencia por encontrar defectos graves
en su convocatoria, o por cualquier otro motivo que la
imposibilite (articulo 316).

7- Dentro de sus deberes se encuentra el otorgar el derecho
de defensa a las partes, asi como la facultad de limitar la
intervencion a lo prudentemente necesario y en caso extremo
exigir el patrocinio o representacion de un abogado (articulo
219y 220).

8- El érgano director puede citar a cualquiera de las partes o a
terceros para que declaren o realicen algun acto necesario para
el normal desenvolvimiento del procedimiento, incluso para la
decisién final de este (articulo 248.1). Tales citaciones deben
encontrarse de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 249
al 254 y 312 de la Ley General de la Administracién Publica.
La inobservancia de tales requisitos puede acarrear la nulidad
de conformidad con el articulo 254. En ese sentido pueden
consultarse los dictamenes C- 133-92 de 20 de agosto de
1992 y C- 024-94 de 10 de febrero de 1994.

9- Podra actuar excepcionalmente fuera de sede por razones
de urgencia (articulo 268).

Por ejemplo, en los casos indicados en el punto 17 de los
deberes (articulo 318).

10- El d6rgano director puede decidir provisionalmente,
de oficio o a instancia de parte, el asunto, cuando existan
motivos de necesidad o conveniencia evidentes que exijan la
decisién del procedimiento antes de estar listo para el acto
final. Ello dentro de los requisitos establecidos en el articulo
332 de la Ley General de la Administracion Publica. El érgano
decisor sustituird posteriormente dicha resolucién provisional
(articulo 332.3). Acerca de esta posibilidad excepcional puede
consultarse el dictamen C-122-94 de 27 de julio de 1994.

11- Puede pronunciarse a solicitud de parte, sobre los puntos
que estén listos para decisidon, cuando “ un caso puede ser
decidido por materias o aspectos separables” (articulo 333.1).
También en este caso la resolucidn sera provisional. (Dictamen
C-173-95 de 7 de agosto de 1995.)
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A nivel de tribunales, la existencia y designacion de un 6rgano director de
procedimiento es visto como una garantia al debido proceso:

“"En el criterio de este Tribunal, es exigencia incuestionable
el nombramiento de un dérgano director del procedimiento
administrativo como parte del debido proceso, lo que no sélo
se establece en la Ley General de la Administracion Publica, ...
cuyosprincipiosy normas prevaleceran sobre los de cualesquiera
otras disposiciones de rango igual o menor” (articulo 364. 2),
sino que asi se reconoce expresamente en el Reglamento
a la Ley General de Aduanas, numeral 520, que menciona la
aplicacién supletoria de las disposiciones del procedimiento
administrativo, en caso de ausencia de norma expresa de la
ley y el reglamento; el “6rgano instructor del procedimiento”
es mencionado en los numerales 521, 526, 527, 528 y 530,
de lo que es posible concluir que en la legislacién aduanera, se
legisla sobre aquél, en lo que no existe disposicion expresa es
en el mecanismo para su nombramiento, como tampoco la hay
en la Ley General de Administracion Publica, lo cual no permite
la conclusidon de que esta dispensado su nombramiento. La Sala
Constitucional, en sentencia 2003-08584 de las 16 horas 20
minutos del 19 de agosto de 2003, sobre el tema se pronuncid
asi: “En primer término, es necesario recordar que la Ley
General de la Administracion Publica establece concretamente
que la instruccion del procedimiento administrativo, debe ser
realizada por un 6rgano instructor. Como parte integral del
debido proceso, la constituciéon de un Organo Director del
Procedimiento no violenta los derechos fundamentales del
recurrente, ya que sera justamente ese Organo, quien dirigira
las investigaciones para determinar la verdad real de los
hechos.” (N° 205-2005 de la DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, de las 10:25 horas del
18 de 2005)

b) Sobre la necesaria existencia del érgano director y el
organo decisor como sujetos administrativos independientes
en el procedimiento administrativo.

El primer tema que es digno de abordar en torno a la figura del érgano
director del procedimiento lo es si resulta absolutamente necesario que su
designacion recaiga en un funcionario diferente a aquel que esta llamado a
decidir el asunto por el fondo. Se parte de que exista un “6rgano decisor” (que
es el que tiene competencia para la emisién del acto final del procedimiento) y
un “érgano director”, designado por el primero para que realice la tramitacion
del expediente, o sea, dar cumplimiento al cimulo de atribuciones y deberes
gue se enlistaron en las paginas precedentes.
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Sin embargo, esta distincién ha venido siendo borrada, en atencién
a decisiones judiciales y administrativas que dan lugar a pensar que no es
necesaria la distincion entre 6rganos, en la medida que el decisor también
puede realizar la instruccion.

En este sentido, conviene citar un antecedente de la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia:

“IX.- Para determinar la competencia de un drgano de
la Administracion debe acudirse, en primer término, a la
ley, y en ausencia de ella, al reglamento, a lo que se haya
acordado sobre delegacion para un tipo de acto o para un acto
determinado, y por ultimo a los lineamientos impuestos por
el jerarca a la luz de la estructura organizativa de la entidad.
El érgano de mayor jerarquia se identifica, por disposicion
expresa o implicita de la ley, atendiendo a la naturaleza de
sus funciones, entre ellas, la potestad de delimitar las tareas
de los demdas o6rganos que le estan subordinados segun
la materia que a cada cual corresponde y justifica o define
su propia existencia. El jerarca supremo suele actuar como
decisor y, por lo general, agota la via administrativa. En el
caso de la Caja Costarricense del Seguro Social, el articulo
14 de su Ley Constitutiva le confiere esa condicion a la Junta
Directiva, asignandole las tareas de dirigir la institucion y
fiscalizar sus operaciones, asi como nombrar a los Gerentes de
Divisién quienes “tendran a su cargo la administracion en sus
respectivos campos de competencia, la cual sera determinada
por la Junta Directiva” (articulo 15). Estas gerencias, con la
reforma introducida al articulo 55 ibidem, por Ley N° 6914 de
28 de noviembre de 1983, resuelven, también, con apelacion
ante la Junta Directiva, las controversias surgidas con motivo
de la aplicacion de esa ley y sus reglamentos. Es importante
referir, y en lo que al tema interesa, que por Decretos Ejecutivos
Nos. 8979-P de 28 de agosto y 9469-P de 18 de diciembre,
ambos meses de 1978, la Ley Constitutiva de la Caja y la
materia de contratacion administrativa, estan exceptuados de
la aplicacion de los procedimientos administrativos previstos
en la Ley General de Administracién Publica lo que, desde
luego, no limita la vigencia y obligado respeto a sus principios
generales garantes del debido proceso y su correlativo derecho
de defensa, asi como su aplicacion supletoria en aquellos casos
en que, por laguna o insuficiencia, sea necesario integrar el
derecho, lo que resulta relevante, al no existir norma expresa
en la Ley de la Caja, en la de la Administraciéon Financiera de
la Republica (aplicable al caso por la fecha en que sucedieron
los hechos) y en el Reglamento de Aprovisionamiento ( al que
remite en materia de contratacion la ley de ultima cita), sobre
el procedimiento que debe seguirse para resolver contratos
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en ejecucion. Es asi como resulta incuestionable, a tenor de la
citada Ley General, la obligacién de la Institucidon, en materia
de contratacién, de averiguar la verdad real de los hechos
mediante el correspondiente procedimiento administrativo
dentro del cual, todo acto debe ser dictado por el érgano
competente o por aquél a quien se le haya delegado “en las
condiciones y limites indicados por esa ley” (articulos 59,
70, 89 y 129). Este procedimiento administrativo es, en_
: ent bligad , lid
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deben concurrir en un mismo sujeto la instruccion y la_
decisién.” (Sala Primera, Resolucion 398-F-02 de las 15:10
horas del 16 de mayo del 2002)

En igual linea de pensamiento, la Sala Constitucional ha manifestado:

“Para el accionante el articulo 55 del Reglamento transgrede
el debido proceso desde dos aspectos;, en primer término
en relacién con el principio imparcialidad del juzgador -en
este caso administrativo- al encomendarle a la Jefatura del
Departamento de Relaciones la instruccién del proceso y la
imposicién de la sancién. En segundo término, el principio de
legalidad, al estimar que ese articulo se aparta del numeral
102 de la Ley General de la Administracién Publica, que
en relacién a la potestad jerarquica desarrolla contenidos
constitucionales. La Sala estima, en relacion con el primer
reproche, que el hecho de concentrar en un mismo drgano
la instruccidn y el dictado de la resolucion final no violenta el
principio de imparcialidad del juzgador, todo lo contrario, este
sistema no resulta ilegitimo, en tanto permite la inmediacion
de los elementos probatorios. Precisamente por este motivo
en el proceso penal —que es el sirve de inspiracion al proceso
administrativo sancionatorio- el juicio oral concentra la
recepcion de prueba y el dictado de la sentencia en un acto
procesal —el debate-, dejando para casos excepcionales la
incorporaciéon de prueba producida fuera del proceso. En este
punto tampoco encuentra la Sala enfrentamiento con el orden
constitucional.” (Resolucién N° 6379-2002 de las 15:22 horas
del 26 de junio del 2002)

Podria abonarse, en apoyo a la anterior linea de asimilacion entre los
organos director y decisor la circunstancia de que, en su condicion de jerarcas,
podrian los titulares tener mayores elementos de juicio para analizar los
aspectos de fondo que se discuten en los procedimientos administrativos que
tramiten. Sin embargo, igualmente no puede pasarse por alto la concentracién
de competencias que normalmente radican en los érganos jerarcas, con lo cual
la viabilidad de que, en afiadidura a tales competencias, realicen adecuada y
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cumplidamente toda la gama de tareas que son propias del drgano director
deviene en susceptible de duda. Sin embargo, la posibilidad de que, ante
circunstancias especiales, se pueda dar esa identificacion, no deja de ser un
dato de relevancia para los érganos encargados de dictar el acto final.

Debe apuntarse que existen sentencias contradictorias sobre el tema que se
viene tratando. Especificamente, la Sala Constitucional también ha emitido
criterio en el sentido de que es necesaria la existencia de dos drganos distintos
y diferenciados en la tramitacion del procedimiento administrativo:

"Independientemente del hecho de si la recurrida tenia o no
competencia para conocer del recurso de revision interpuesto
por el Ing. G. contra la resolucién de las quince horas del
nueve de octubre de mil novecientos noventa y uno, en la que
se absolvié a la compahia recurrente de toda responsabilidad
en los dafios sufridos en la pintura de las instalaciones de la
Planta La Rita del Consejo Nacional de Produccién, obras que
fueron contratadas con dicha empresa -tanto su construccion
como su pintura- al resultar adjudicataria de la Licitacion
Publica 410-C y de la Contratacion Directa 23-88, lo cierto
es que dicha resoluciéon era absolutamente nula dado que el
procedimiento administrativo incoado a fin de establecer las
responsabilidades del caso -por los dafios sufridos en la pintura
de los edificios dichos- tuvo como drgano director al mismo que
dicté aquella resolucién como acto final de ese procedimiento,
segun se desprende del informe rendido bajo juramento y del
expediente administrativo que se ha tenido a la vista. Y como
ni en éste ni en ningun caso puede el propio érgano director
del procedimiento administrativo dictar el acto final, ya que su
competencia se limita a la instruccion del expediente mas no
asi a su resolucion, el acto final del cual la recurrente pretende
derivar derechos subjetivos es inexistente y, por ende, éstos
también, de modo que lo actuado por la recurrida, aun cuando
lo fue fuera del ambito de su competencia -pues el recurso de
revision presentado debié ser resuelto por la Junta Directiva
de la Instituciéon-, no viola derecho fundamental alguno a la
gestionante, por lo que el recurso resulta improcedente y asi
debe declararse.” (Resolucion 910-93 de a las 10:24 horas del
20 de febrero de 1993)

"I.- De lo dicho por el recurrente en sumemorial de interposicion
se desprende que el Concejo Municipal de Carrillo acordé
nombrar un érgano director del procedimiento administrativo
en relacién con una investigacion que se le sigue, y que dispuso
integrarlo con dos regidores municipales mas el asesor legal
de esa municipalidad. Acuerdo que el recurrente considera
nulo por cuanto el érgano que va a dictar el acto final no
puede ser el mismo que dirige el procedimiento cuyo objetivo
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es verificar la verdad real de los hechos que le van a servir de
motivo, ademas de que el mismo se inicid un mes después de
ocurridos los hechos, razén por lo cual esta prescrita la accion
para efectos del despido.

II.- No es el érgano director del procedimiento el que va a
dictar el acto final pues su finalidad es, al tener de lo dispuesto
en el articulo 214.2 de la Ley General de Administracion
Publica, verificar la verdad real de los hechos que sirven de
motivo al acto final, esto es, instruir el proceso tunicamente,
no resolver sobre el fondo del asunto. En este sentido, quienes
instruyen no pueden luego resolver y dictar el acto final, y en
el presente asunto ello significa que los regidores nombrados
para integrar el érgano director del procedimiento no pueden,
luego, participar y votar en las sesiones en que se conozca
acerca de aquel y sus resultados, y mucho menos, de la sesion
en la que se adopta el acto final, pero no que no puedan formar
parte de dicho 6rgaN°” (Resolucién N° 1142-99 de las 19:12
horas del 17 de febrero de 1999)

Necesario es indicar que también pueden encontrarse razones que privilegien
la postura tradicional en torno a la distincion entre el érgano director y el érgano
decisor. En este sentido, ya no sélo el hecho de la efectiva disponibilidad de
tiempo con que cuente el jerarca para asumir el cimulo de funciones propias
a la instruccion, sino que, ademas, la posibilidad de que exista un conjunto de
funcionarios que se especialicen en el tramite de los procedimientos, lo cual a
su vez les facilita estar al tanto de la jurisprudencia administrativa y judicial que
se vaya emitiendo sobre el tema, terminan por asegurar el mejor cumplimiento
del fin Ultimo de ese tramite, sea la efectiva garantia de los derechos del
administrado frente al ejercicio de las competencias publicas. Nuevamente,
se considera que es mas un asunto de la praxis o realidad de la dependencia
publica llamada a tramitar el procedimiento, lo que en definitiva incline la
balanza en cualquiera de las direcciones apuntadas, sea la identificacion entre
los érganos, sea la designacién de uno especifico (el director) para el tramite
del procedimiento.

Sobre el tema del nombramiento de érgano director, pueden consultarse
nuestros dictdmenes C-118-2006, C-106-2006, C-348-2005, C-140-2005, C-
343-2001, C-353-2001, C-261-2001, C-055-96, C-062-96, C-065-96 y C-319-
2005.

c) Nombramiento del o6rgano director por organos
colegiados

Un tema que estd intimamente ligado al que se viene comentado lo es
el que se relaciona con las restricciones que tienen los d6rganos colegiados
(decisores) para la designacién de los drganos directores, limitacién que parte
del postulado contenido en el articulo 90 inciso 3) de la Ley General de la
Administracidon Publica. Por contener un desarrollo comprensivo tanto de la
linea jurisprudencial administrativa y judicial sobre el tema, nos permitimos la
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transcripcién, en extenso, del dictamen C-294-2004 del 15 de octubre del 2004,
en el cual se llega a definir la posicién de la Procuraduria sobre la comentada
limitacién:

“IT. Sobre el Organo Director del Procedimiento

El objeto de la presente consulta versa esencialmente sobre
aspectos de integraciéon y nombramiento del érgano director
del procedimiento administrativo.

Al respecto este Organo Asesor se ha referido en anteriores
pronunciamientos a la indicada figura, realizando una
diferenciacion entre drgano decisor y O6rgano director del
procedimiento, y analizando, entre otros aspectos, la
conformaciéon y nombramiento del drgano director, aspectos
que, por su importancia, resultan conveniente mencionar a
continuacion.

En ese sentido, la jurisprudencia ha sido conteste en sefalar
que el érgano decisor, es aquel que dentro de la estructura
organizativa de la entidad, posee la competencia para emitir
el acto final, es decir, es quien decide, por ende, resulta ser el
competente para iniciar el procedimiento administrativo .

Como drgano decisor puede instruir el procedimiento
administrativo, no obstante, puede delegar la fase de
instruccién en un drgano director nombrado por él, de ahi
resulta la distincién entre érgano director y érgano decisor. Al
respecto, esta Procuraduria ha sefialado:

" (...) En primer término, debe rescatarse que la jurisprudencia
administrativa emitida por este Organo Asesor ha sido insistente
en indicar que el érgano director del procedimiento actua por
delegacién del érgano decisor. Recientemente, también se
precisé que el érgano decisor puede resolver llevar él mismo
el procedimiento respectivo. Al respecto se sefiald:

"Al respecto, interesa indicar que dentro del procedimiento
administrativo existen dos érganos de importancia: el érgano
decisor y el érgano director, ambos con funciones diferentes.
Eldrgano decisor, conforme ala jurisprudencia administrativa
de este Organo Asesor ( Véanse al respecto, entre otros, los
pronunciamientos C-173-95 de 7 de agosto de 1995, C-343-
2001 de 11 de diciembre del 2001, C-353-2001 de 20 de
diciembre de 2001 y C-261-2001 de 27 de setiembre del
2001), serd el organo competente para dictar la decision
final d to det lo: . lebe ini

el procedimiento administrativo, ( Segtn lo ha sostenido

la Sala Constitucional, la competencia de la formacién del

23



Manual de Procedimiento Administrativo

procedimiento administrativo, corresponde al jerarca, que es
quien debe tomar la decisién final (Voto numero 7190-94 las
15:24 hrs. del '6 de diciembre de 1994) . 'y en principio, tiene
la competencia para instruirlo; no obstante lo anterior, puede
delegar la instruccién del mismo en un dérgano director del
procedimiento.” (La facultad primordial que tendra ese érgano
director serd la de instruir el procedimiento, pues pese a que
tiene otras atribuciones y deberes (consultarse al respecto los
pronunciamientos C-173-95 de 7 de agosto de 1995, C-055-
96 de 12 de abril de 1996, C-062-96 de 2 de mayo de 1996,
C-065-96 de 3 de mayo de 1996, C-88-96 de 7 de junio de
1996, 0.J.-047-2000 de 10 de mayo del 2000, C-353-2001
de 20 de diciembre de 2001), su competencia se limita a la
instruccién del expediente administrativo (Véase al respecto,
entre otras, la resolucion N° 0910-93 de las 10:24 horas del
20 de febrero de 1993, de la Sala Constitucional, asi como
la resolucion N° 595 de las 11:50 horas del 18 de agosto del
2000, de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia y
la N° 176-00 de las 11:00 horas del 23 de junio del 2000,
Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Segunda).
Véase también al respecto SOSTO LOPEZ, Federico, en
Revista "Seminario sobre Procedimientos Administrativos”;
Organo Director: integracion, facultades y responsabilidades,
Imprenta Nacional, afio 2000, pag. 116). (Dictamen C-323-
2003 de 9 de octubre del 2003)

La tesis anterior también ha sido sostenida por la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia en resolucién N° 000398-F-
02 de las 15:10 horas del 16 de mayo del 2002, en la que se
indicéd:

"- Para determinar la competencia de un Jdrgano de la
Administracion debe acudirse, en primer término, a la
ley, y en ausencia de ella, al reglamento, a lo que se haya
acordado sobre delegacion para un tipo de acto o para un acto
determinado, y por ultimo a los lineamientos impuestos por el
jerarca a la luz de la estructura organizativa de la entidad. El
organo de mayor jerarquia se identifica, por disposicion
expresa o implicita de la ley, atendiendo a la naturaleza
de sus funciones, entre ellas, la potestad de delimitar las
tareas de los demas 6rganos que le estan subordinados
segun la materia que a cada cual corresponde y justifica
o define su propia existencia. El jerarca supremo suele
actuar como decisor y, por lo general, agota la via
administrativa. (...) Es asi como resulta incuestionable, a
tenor de la citada Ley General, la obligacion de la Institucion,
en materia de contrataciéon, de averiguar la verdad real de
los hechos mediante el correspondiente procedimiento
administrativo dentro del cual, todo acto debe ser dictado por
el drgano competente o por aquél a quien se le haya delegado
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"en las condiciones y limites indicados por esa ley” (articulos
59, 70, 89 y 129). Este procedimiento administrativo es,
en algunos casos, un precedente obligado para la validez
del acto que en definitiva se adopte, pero no siempre
deben concurrir en un mismo sujeto la instruccién y
la decisiéon. Sin embargo, cuando el acto final deba ser
adoptado por una Junta Directiva, el procedimiento sélo
puede ser delegado en su Secretario, por asi disponerlo
el articulo 90 inciso e) ibidem. Cabe entonces preguntarse
qué ocurre, cuando, como en la especie sucedio, la instruccion
no sélo no recayd en el Secretario, sino en un funcionario no
designado por la Junta Directiva ni por una instancia a quien ésta
delegara hacer ese nombramiento? Desde un punto de vista
sustancial, Ia doctrina ius administrativista es conteste
en afirmar que el sujeto es un elemento esencial del acto
administrativo, lo que recoge a su vez el ordinal 129,
privilegiando Ia tesis de que el sujeto es uno sélo, esto
es, que el érgano instructor y el decisor deben ser uno
sélo (articulos 90 y 314 ibidem), respondiendo a su vez a
los principios de oralidad e inmediacidon de la prueba previstos
en los numerales 309 y 314 ibidem. En el caso concreto esa
tarea fue encomendada al Ing. VRA, nombrado para ese
efecto por el Gerente Administrativo, sin que en autos conste,
autorizacion o delegacién alguna para hacerlo. Esta situacion
provoca sin duda una irregularidad en el nombramiento del
organo del procedimiento pues su designacion fue hecha por
un funcionario sin competencia para ello, lo que vicia el acto
en uno de sus elementos esenciales. El articulo 182 ibidem,
en lo conducente establece: " 1. El Juez no podra declarar de
oficio la invalidez del acto, salvo que se trate de infracciones
sustanciales relativas al sujeto, al procedimiento o la forma,
casos en los cuales debera hacerlo. 2.- Para efectos de este
articulo el sujeto se entendera como elemento comprensivo de
la existencia del ente y su capacidad, de la existencia del 6rgano
y su competencia de los requisitos necesarios para el ejercicio
de ésta y de la regular investidura del servidor publico...” (Lo
resaltado no es del original). Esta norma debe relacionarse a
su vez, con lo dispuesto en el ordinal 129 en cuanto dispone:
"El acto debera dictarse por el érgano competente y por el
servidorregularmente designado al momento de dictarlo, previo
cumplimiento de todos los tramites sustanciales previstos al
efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de
la competencia”. Determinado el vicio, que en sus agravios
reprocha el casacionista, es preciso establecer si con ello se
produce una nulidad absoluta o relativa. En tesis de principio,
la nulidad por la nulidad misma no existe, para que ello ocurra,
es menester que se hayan omitido formalidades sustanciales,
entendiendo por tales, aquellas “cuya realizacidon correcta
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hubiere impedido o cambiado la decisién final en aspectos
importantes o cuya omisidon causare indefension” (articulos
166 y 223 ibidem) situaciones que, en la especie, se echan
de menos. El recurrente no procurdé prueba en ese sentido y
su derecho de defensa, en los aspectos a que el recurso se
contrae, fue respetado como mas adelante se expone. Por otra
parte, la Junta Directiva, al adoptar el acto final, no hizo reparo
alguno a lo actuado, subsanando cualquier irregularidad en el
procedimiento, lo cual es legalmente posible en consideracion
a que no se trata de la inexistencia del elemento sujeto
como para sustentar una nulidad absoluta (166 ibidem) sino
de su imperfeccién, en atencion unicamente al origen de su
nombramiento (167 ibidem), siendo importante destacar aqui
que se tratd de un profesional ligado al objeto en discusiéon y con
conocimiento sobre la materia. Finalmente y al amparo de la
teoria finalista, es claro que los actos cuestionados cumplieron
el fin esencial del actuar administrativo, sea la satisfaccion del
interés publico (113 ibidem). En consecuencia, en criterio de la
Sala, al haber sido dictado el acto final por la Junta Directiva de
la Caja, 6rgano competente para hacerlo (articulos 129 y 319
ibidem), no haberse causado indefensién, pues se respeto el
debido proceso, se satisfizo el interés publico no es procedente
declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el recurso,
en cuanto a este agravio, debe rechazarse.” (Los resaltados
no son del original)

Es clara la tesis sostenida por la Sala Primera de Ia
Corte en la resolucién supra transcrita, en el sentido de
que el “6rgano decisor” y "el instructor” son el mismo;
pero que en aplicacion de la figura de la delegacién
puede haber una separacion entre ambos.

De otra parte, y sin pretender que exista una linea clara
al respecto, la Sala Constitucional, en resolucién nimero 6379-
2002 de las 15:22 horas del 26 de junio del 2002, indicd:
“"Para el accionante el articulo 55 del Reglamento transgrede
el debido proceso desde dos aspectos; en primer término
en relacién con el principio imparcialidad del juzgador -en
este caso administrativo- al encomendarle a la Jefatura del
Departamento de Relaciones la instruccion del proceso y la
imposicién de la sancién. En segundo término, el principio de
legalidad, al estimar que ese articulo se aparta del numeral
102 de la Ley General de la Administracién Publica, que
en relacién a la potestad jerarquica desarrolla contenidos
constitucionales. La Sala estima, en relaciéon con el primer
reproche, que el hecho de concentrar en un mismo drgano
la instruccién y el dictado de la resolucion final no violenta el
principio de imparcialidad del juzgador, todo lo contrario, este
sistema no resulta ilegitimo, en tanto permite la inmediacion
de los elementos probatorios. Precisamente por este motivo
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en el proceso penal —que es el sirve de inspiracién al proceso
administrativo sancionatorio- el juicio oral concentra la
recepcion de prueba y el dictado de la sentencia en un acto
procesal —el debate-, dejando para casos excepcionales la
incorporacién de prueba producida fuera del proceso. En este
punto tampoco encuentra la Sala enfrentamiento con el orden
constitucional” (Dictamen numero C-122-2004 de 22 de
abril de 2004. Lo resaltado no es del original)

Propiamente, sobre el nombramiento del érgano director, la
jurisprudencia administrativa ha reiterado que dicha potestad
corresponde al érgano decisor, es decir, aquel con la potestad
para decidir el asunto mediante el dictado del acto final del
procedimiento.

" (...) En cuanto al nombramiento del 6rgano director, este
Organo Asesor ha sido claro, en su jurisprudencia, en el
sentido de que el nombramiento del érgano director de un
pro