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LEYES

LEY 10283

LEY PARA DESAFECTACION Y DONACION DE LA ZONA AMERICANA A LA MUNICIPALIDAD DE
QUEPOS

PROYECTOS

EXPEDIENTE N.° 23.359

LEY PARA LA REACTIVACION ECONOMICA POR MEDIO DEL COBRO VENCIDO DE PATENTES
MEDIANTE LA REFORMA DEL ARTICULO 78 DEL CODIGO MUNICIPAL, LEY 7794, DE 30 DE ABRIL
DE 1998, Y SUS REFORMAS

REGLAMENTOS

INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO COOPERATIVO

REGLAMENTO DE CREDITO DEL INFOCOOP PARA LOS RECURSOS PROPIOS, JUVENILES Y PL-480

AVISOS

COLEGIO DE CONTADORES PRIVADOS DE COSTA RICA

RATIFICAR QUE EL COLEGIO DE CONTADORES PRIVADO DE COSTA RICA HA ADOPTADO
INTERNAMENTE Y DE FORMA PLENA, DESDE EL 26 DE FEBRERO DEL 2008, EL CONJUNTO DE
NORMAS INTERNACIONALES DE INFORMACION FINANCIERA (NIIF) Y SUS RESPECTIVAS
INTERPRETACIONES, COMO PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD GENERALMENTE ACEPTADOS EN EL
PAIS, AL RECONOCERSE QUE ESAS NORMAS CONTABLES ESTABLECEN LOS REQUISITOS DE
RECONOCIMIENTO, MEDICION, PRESENTACION E INFORMACION POR REVELAR, QUE SE
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REFIEREN A LAS TRANSACCIONES Y EVENTOS ECONOMICOS QUE SON IMPORTANTES EN LOS
ESTADOS FINANCIEROS CON PROPOSITOS GENERALES Y SECTORES ESPECIFICOS.
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FE DE ERRATAS

GOBERNACION Y POLICIA

PODER LEGISLATIVO

PROYECTOS
EXPEDIENTE N° 23.352

DECLARACION DEL 25 DE OCTUBRE DE CADA ANO COMO EL DIA NACIONAL DE LA PERSONA DE
TALLA BAJA

EXPEDIENTE N.2 23.353

SUSPENSION DEL COBRO DE LA TASA DE ADMINISTRACION DEL FONDO DE PENSION
OBLIGATORIA COMPLEMENTARIA A LOS TRABAJADORES CUANDO LA RENTABILIDAD SEA
NEGATIVA

EXPEDIENTE N.2 23.354

REFORMA DE LOS ARTICULOS 179 Y 180 DEL CODIGO MUNICIPAL, LEY N.° 7794 DEL 15 DE
AGOSTO DE 1998 Y SUS REFORMAS. LEY PARA AUTORIZAR A LAS ASOCIACIONES DE
DESARROLLO COMUNAL PARA QUE ADMINISTREN AREAS DEPORTIVAS MUNICIPALES.

EXPEDIENTE N.° 23.355

MODIFICACION DEL ARTICULO 4, INCISO K) DE LA LEY N.° 7509, DE 19 DE JUNIO DE 1995,
“IMPUESTO DE BIENES INMUEBLES” Y ADICION DE UN PARRAFO NUEVO AL ARTICULO 38 DE LA
LEY N.° 3859 DE 7 DE ABRIL DE 1967 “LEY SOBRE DESARROLLO DE LA COMUNIDAD (DINADECO)”
LEY DE EXONERACION DE IMPUESTOS DE BIENES INMUEBLES Y OTROS TRIBUTOS PARA
ASOCIACIONES DE DESARROLLO.

TEXTO DICTAMINADO DEL EXPEDIENTE N2 20.873

LEY PARA PREVENIR Y SANCIONAR EL ACOSO LABORAL EN EL SECTOR PUBLICO Y PRIVADO

PODER EJECUTIVO

DECRETOS

DECRETO N° 43725-S-MOPT-GP-SP
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REFORMA AL ARTICULO 9 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 28643-S-MOPT-SP DEL 7 DE ABRIL DEL
2000 QUE CREA EL COMITE ASESOR TECNICO EN CONCENTRACIONES MASIVAS

DECRETO N°43723-S

DEROGAR EL DECRETO EJECUTIVO N9 42221-S DEL 10 DE MARZO DE 2020 “MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS TEMPORALES PARA LA ATENCION DE ACTIVIDADES DE CONCENTRACION
MASIVA DEBIDO A LA ALERTA SANITARIA POR COVID-19” Y SU REFORMA N2 43314-S DEL 09 DE
NOVIEMBRE DEL 2021 “REFORMA MEDIDAS ADMINISTRATIVAS TEMPORALES PARA LA
ATENCION DE ACTIVIDADES DE CONCENTRACION MASIVA DEBIDO A LA ALERTA SANITARIA POR
COVID-19” Y REFORMAR LOS ARTICULOS 2 INCISO 1) SUBINCISO 1), 53 Y 54 DEL DECRETO
EJECUTIVO N2 43432-S DEL 09 DE MARZO DE 2022 “REGLAMENTO GENERAL PARA PERMISOS
SANITARIOS DE FUNCIONAMIENTO, PERMISOS DE HABILITACION Y AUTORIZACIONES PARA
EVENTOS TEMPORALES DE CONCENTRACION MASIVA DE PERSONAS, OTORGADOS POR EL
MINISTERIO DE SALUD”

ACUERDOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR

EDICTOS
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA PRESENTACION DE TERNAS PARA LA INTEGRACION DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CONSEJO NACIONAL DE VIALIDAD

DOCUMENTOS VARIOS

TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
JUSTICIA'Y PAZ
AMBIENTE Y ENERGIA

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

RESOLUCIONES
EDICTOS
AVISOS

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

DEROGAR LOS ARTICULOS 36, 38, 100, 101, 102 Y 103 DEL REGLAMENTO AUTONOMO DE
ORGANIZACION Y SERVICIO DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA PUBLICADO EN LA
GACETA N° 217 DEL 13 DE NOVIEMBRE DEL 2000.
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APROBAR EN FORMA DEFINITIVA, LA REFORMA AL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE BECAS DE ESTUDIO DE LA MUNICIPALIDAD DE MORAVIA PUBLICADA EN LA GACETA N° 148
DEL 05 DE AGOSTO DE 2022”.

MUNICIPALIDAD DE CARTAGO

REGLAMENTO INTERNO DE GESTION DE LA COMISION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y
COMUNICACION (CTIC)

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
JUNTA DE PROTECCION SOCIAL

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
JUSTICIA'Y PAZ
CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL

BOLETIN JUDICIAL. N°198 DE 20 DE OCTUBRE DE 2022

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA GENERAL
CIRCULAR N° 182-2022

ASUNTO: DISPOSICIONES DE LA LEY 7786, SUS REFORMAS Y SU REGLAMENTO GENERAL DONDE
SE ESTABLECEN OBLIGACIONES PARA EL BANCO CENTRAL DE COSTA RICA, CON RESPECTO A LA
ENTREGA DE INFORMACION A DESPACHOS DEL PODER JUDICIAL.

CIRCULAR N° 188-2022

ASUNTO: “PROTOCOLO PARA EL PRESTAMO Y COPIA DE EXPEDIENTES FISICOS O ELECTRONIC
OS A PERSONAS ABOGADAS EN LOS DESPACHOS, EN ATENCION PRESENCIAL O VIRTUAL”.
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SALA CéJNSTITUCIONAL |
SEGUNDA PUBLICACION
ASUNTO: Accion de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES
DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 22-021190-0007-CO que promueve Colegio de
Abogados y Abogadas de Costa Rica, se ha dictado la resoluciéon que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.—San José, a las once horas seis minutos del
veintinueve de setiembre de dos mil veintidds. /Se da curso a la accidon de inconstitucionalidad
interpuesta por Alvaro Arturo Sdnchez Gonzélez, en su condicién de presidente del Colegio
de Abogados y Abogadas de Costa Rica para que se declare inconstitucional el articulo 3 de Ia
Ley 3245, “Creacion del Timbre del Colegio de Abogados”, en cuanto dispone la siguiente
frase: “y para formar un fondo de pensiones y jubilaciones en beneficio de sus miembros”,
por estimar que durante su formacion legislativa se produjeron vicios sustanciales de
procedimiento y por lesionar el principio de razonabilidad. Se confiere audiencia por quince
dias a la Procuraduria General de la Republica. La frase senalada del articulo 3 de la Ley 3245,
se alega inconstitucional, por dos motivos: 1- Lesionar durante su tramite legislativo, el
derecho de iniciativa, de enmienda y los principios de publicidad y democratico dispuestos en
la Constitucién Politica y en el Reglamento de la Asamblea Legislativa. Aduce el accionante
gue, segun consta en los archivos de la Asamblea Legislativa, en el afo de 1963 los diputados
Rodolfo Solano Orfila y Nataniel Arias Murillo presentaron el proyecto de ley denominado
“Reforma al articulo 14 de la ley de Timbre Forense” en cuya exposicion de motivos sefalaron
lo siguiente: “Durante la discusion del proyecto de Presupuesto Ordinario para 1963, en que
formamos parte de la Comisién de Asuntos Econédmicos, tuvimos el propédsito de eliminar del
presupuesto nacional aquellas partidas que estaban destinadas a fines que no son
consecuentes con la idea de utilizar los dineros de la comunidad para satisfacer sus
necesidades de orden general. Estimamos que determinadas partidas que se solicitaban no
llenaban ese fin y por lo tanto irian a crear situaciones de privilegio. Entre esos renglones
presupuestarios, se encontraba el que destina el producto del Timbre Forense para el Colegio
de Abogados. Como recordaran los sefiores Diputados, la eliminacion de esa partida fue
objeto de gran debate y aunque se reconocié por un considerable nimero de miembros de
esta Camara que efectivamente la subvencidn que se destina al Colegio de Abogados provoca
una situacion de privilegio y no es conforme con el propdsito de generalidad y de logica
aplicacion que debsen tener los recursos publicos, no obtuvo la mayoria necesaria para
aprobar nuestra decisién por cuanto se alegaron razones de cardcter procedimental en el
sentido de que leyes especiales, dentro de las cuales situaban la Ley General de Presupuesto,
no deben reformar o derogar las disposiciones contenidas en las llamadas leyes generales,
por estimables miembros profesionales de esta Cdmara. De la misma lectura de las actas se
desprende que esta es la principal objecidon que se hizo al destino de esa partida, vy
personalmente algunos Diputados que no estuvieron con nuestra tesis en esa oportunidad
nos manifestaron que de reformarse o derogarse por una via que no fuera la del Presupuesto
Nacional la disposicion que establece esa subvencién al Colegio de Abogados, ellos estarian
de acuerdo en dar su voto con la finalidad sefialada. Debe tener presente esta Camara
Legislativa que la evolucidn de los conceptos tradicionales en cuanto al uso de los fondos
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publicos se refiere y en cuanto a los procedimientos que deben seguirse en la Administracion
Publica, van determinando la eliminacién paulatina de las situaciones de privilegio. En el
reciente Congreso Interamericano de la Administracidn Publica celebrado bajo el auspicio de
las Naciones Unidas en Bogot3, se llegd a aceptar como recomendacion a todos los gobiernos
de América, que la racionalizaciéon de la Administraciéon Publica con el fin de hacer mas
productiva la labor que corresponde a los organismos del Estado, necesariamente conllevan
la lucha contra situaciones de privilegio entronizadas en los sistemas gubernamentales
tradicionales en América Latina. Se ha tomado la providencia en este proyecto de no afectar
la deuda contraida por el Colegio de Abogados en la construccion de su edificio, ya que este
Colegio profesional contrajo esa deuda atenido a la subvencién que por este medio tratamos
de modificar. También y guardando la consideracién correspondiente a la labor que los
sefiores notarios corresponde al convertirse en recaudadores de este impuesto forense, se le
da al Colegio de Abogados un 10% en su producto anual. Destinamos el 90% del producto del
impuesto a la Direccidon General de Bienestar Social del Ministerio de Trabajo, recientemente
creada por la Asamblea Legislativa, para que aquella pueda llevar a cabo, siquiera en parte, el
amplio programa que tiene por delante, en favor de las clases sociales econdmicamente mas
necesitadas de nuestro pais. Esperamos que los estimables compaferos de Cdmara,
consecuentes con la linea de conducta que hasta ahora se ha mantenido de luchar por un
verdadero ordenamiento en materia de gobierno que produzca como consecuencia el mejor
uso de los fondos publicos, habran de darle su decidido apoyo a nuestro proyecto.” El
proyecto de ley en cuestién sefialaba en su articulo 3 original, lo siguiente: “Articulo 3°. Del
producto del Impuesto de Timbre Forense, el Ministerio de Economia y Hacienda incluira cada
ano en el Presupuesto Ordinario, una partida que contemple el pago de amortizacién e
intereses del saldo al dia que entre en vigencia esta ley, de la deuda contraida por el Colegio
de Abogados con motivo de la construccién de su edificio, hasta su total cancelacién.” Ese
proyecto de ley y su correspondiente exposicidon de motivos fue publicado en La Gaceta nro.
110 del 17 de mayo de 1963. Posteriormente, la Comision Permanente de Asuntos
Hacendarios, el 20 de septiembre de 1963, dictamind el proyecto de ley sefialando en lo que
interesa: “Vuestra Comision de Asuntos Hacendarios, rinde por este medio informe favorable,
de mayoria, al proyecto presentado por los sefiores Diputados Solano Orfila y Arias Murillo,
para reformar el articulo 14 de la Ley N° 176 de 1 7 de agosto de 1944, reformado a su vez
por el articulo 2° de la ley N° 2545 de 17 de febrero de 1960 (Timbre Forense) Acoge la
Comisidn el criterio de los ponentes de “eliminar del presupuesto nacional aquellas partidas
destinadas a fines que no son consecuentes con la idea de utilizar los dineros de la comunidad
para satisfacer sus necesidades”, creando asi situaciones de privilegio en favor de
determinados grupos. Al tramitarse el Presupuesto Ordinario para 1963 se produjo un gran
debate sobre este asunto. Aunque se reconocié por un nucleo de diputados muy considerable
“que la subvencién destinada al Colegio de Abogados provoca una situacion de privilegio”,
hubo de mantenerse dicha subvencidn por no ser permitido que una ley de caracter
circunstancial, como lo es el presupuesto, venga a modificar una ley de orden general que
solo puede ser reformada por otra similar. El proyecto en cuestidn viene a darle a la Asamblea
la oportunidad de corregir esa situacion de privilegio, reformando en lo que crea conveniente
la conocida como Ley de Timbre Forense. Considerd prudente la Comisidon tomar las
providencias del caso para no perjudicar al Colegio de Abogados que, confiado en el impuesto
creado a su favor, contrajo cuantiosa deuda al construir su edificio propio. Con tal objeto se
dispone en el articulo tercero que “Del producto del Impuesto de Timbre Forense, el
Ministerio de Economia y Hacienda incluira cada afo en el Presupuesto Ordinario, una partida
que contemple el pago de amortizacion e intereses del saldo al dia que entre en vigencia esta
ley de la deuda contraida por el Colegio de Abogados con motivo de la construccién de su
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edificio, hasta su total cancelacion”. Ese dictamen fue publicado en La Gaceta N° 262 del 17
de noviembre de 1963. Sin embargo, indica que, posteriormente, en fecha 25 de noviembre
de 1963, el Director Administrativo de la Asamblea Legislativa dio cuenta de lo siguiente: “En
el tramite del Primer Debate el anterior proyecto de ley, se presentd y Aprobd la siguiente
mocidn suscrita por los Diputados Montero Castro y Calvo Sdnchez: “para que la asamblea se
convierta en comisién general a fin de que conozca de la mociéon (N° 7) presentada en
comisidn y que fue rechazada, sobre el articulo 2°” En discusidon la mociéon de fondo fue
sustituida por la que suscriben los Diputados Calvo Sanchez, Montero Castro, Benavides
Robles, Garro Jiménez, Galva Jiménez, Arglello Villalobos, Cubillo Aguilar y Cafias Escalante,
para variar el texto del proyecto, la cual fue Aprobada y se agrega al expediente.
A continuacion se aprobd este asunto en el tramite indicado, sefalando el sefior Presidente
la préxima sesidn para el Segundo Debate.” Con la aprobacion de esta mocidén, aduce el
accionante que el texto original del articulo 3 y el proyecto de ley en general, fueron
sustancialmente modificados, segln se lee en las actas legislativas del 26 de noviembre de
1963, donde el Director Administrativo de la Asamblea Legislativa hizo constar que:

“En el trdmite de Segundo Debate el proyecto de ley objeto de este expediente, se Aprobd la
siguiente mocién del Diputado Cafias Escalante: “para que se dispense el tramite de lectura a
los proyectos que estdn en segundo debate” se aprobd este asunto en el tramite indicado,
habiendo senalado el sefior Presidente la préxima sesidn para el Tercer Debate.” Finalmente,
la Asamblea Legislativa emitid el 29 de noviembre de 1963 el Decreto Legislativo nro. 3245,
gue fue sancionado el 3 de diciembre posterior y publicado en La Gaceta N° 277 del 5 de
diciembre del mismo afo, y en cuyo texto el articulo 3 quedé redactado asi: “Articulo 3°.- El
producto de este aumento ingresara al Colegio de Abogados como contribucion forzosa de
los abogados, bachilleres en leyes y procuradores judiciales en favor de dicha Corporacién
para su sostenimiento y para formar un fondo de pensiones y jubilaciones en beneficio de sus
miembros. Deberd pagarse mediante un timbre que emitira el Colegio y que se denominara
“Timbre del Colegio de Abogados”, que debera agregarse y cancelarse en el escrito inicial o
demanda, el escrito de contestacidén, en los documentos de caracter privado que sean
autenticados y en los certificados de prenda. La cancelacién del timbre la hard el abogado,
bachiller en leyes o procurador judicial, en su defecto la oficina que deba recibirlos.” Apunta
qgue, evidentemente la ley 3245 fue tramitada con vicios en el procedimiento legislativo, ya
gue se aprobaron mociones que fueron objeto de un texto sustitutivo del proyecto original,
gue no fue nuevamente publicado, se dispuso la dispensa de lectura del proyecto sustitutivo,
e incluso, se dispensé de discusion el proyecto sustitutivo de ley. Considera que, con lo
expuesto se lesionaron los derechos de iniciativa de ley y de enmienda, asi como los principios
de publicidad legislativa y democratico del cual derivan, pues el objeto original de esta ley era
sacar del Presupuesto Nacional las subvenciones que en ese entonces se le otorgaban al
Colegio, para crearle una propia a cargo de sus agremiados, a fin de que la corporacidn
pudiera pagar el terreno adquirido, las edificaciones construidas y, dar el debido
mantenimiento a ambos. En cambio, el texto final, en su articulo 3 incluyé la creacién de un
régimen de pensiones y jubilaciones para los agremiados (que no es lo propio de un colegio
profesional), a pesar de existir ya un régimen de mutualidad incluido en la ley orgédnica de la
corporacién (que si es lo propio de los colegios profesionales), régimen que no solamente no
era parte del objeto original del proyecto de ley, sino que mas bien vino a contradecirlo, en el
tanto que lejos de dotarlo de la idea original de una ayuda econdmica para que pudiera
hacerle frente a la deuda contraida con la compra y construccion de sus instalaciones, asi
como su manutencion, le impuso una nueva carga sobre un fin que no es consustancial a la
naturaleza de los colegios profesionales, carga que, por cierto, fue incrementada cuando con
la entrada en vigor del cédigo de notariado se tomo la decision de que el 50% de lo obtenido
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del timbre sea traspasado a la Direccion Nacional de Notariado. Muestra de lo anterior es,
precisamente que, a partir de la promulgacién de la ley nro. 7983 de Proteccién al Trabajador,
todo lo concerniente a la aprobacion y creacién de los regimenes de pensiones es resorte
exclusivo de un ente técnico especializado llamado Superintendencia de Pensiones, decision
que fue tomada por el legislador a partir de la experiencia adquirida con el desarrollo
doctrinario jurisprudencial y técnico referente a este tipo de regimenes, en los que, la propia
Sala ha tenido una importante participacion. En sintesis, refiere que la idea original de la ley
3245 de proveerle dichos insumos monetarios al Colegio para pagar la deuda y mantener las
instalaciones conservd su objeto al sacar del Presupuesto Nacional las subvenciones
otorgadas al Colegio y crear un timbre para dichos fines, pero quedd totalmente vaciada al
adicionar con todo tipo de dispensa de tramites (lectura y discusidon en plenario) el nuevo
texto que adicioné la creacidn del consabido régimen de pensiones y jubilaciones a favor de
los agremiados, que lo que propugna es contrario a la idea originaria, quitar de los
mencionados fondos de manutencién de las instalaciones del Colegio, una muy considerable
cantidad de dinero que debe ser dirigido a la creacién de dicho régimen de pensiones,
absolutamente impropio de la naturaleza de un colegio profesional (pues la propia de estos
es la mutualista) y abiertamente contrario a la proteccién de los intereses de sus agremiados,
pues ellos deben de estar dirigidos, en principio, a lo referente al ejercicio de la profesién, y
no a lo relativo a cuestiones posteriores a la cesacién de dicho ejercicio profesional.
Precisamente por eso, hoy en dia, la Caja Costarricense de Seguro Social cobra un impuesto
al denominado trabajador independiente. 2- Lesidon del principio de razonabilidad. El
accionante refiere que, resulta absolutamente contrario a la naturaleza juridica de un colegio
profesional el tener un fondo de pensiones y jubilaciones. Este tipo de regimenes es propio y
consustancial al Estado, pues pertenece al sistema de la Seguridad Social Estatal, e implica un
intrincado sistema de organizacidon, administracion vy fiscalizacion que debe ser
minuciosamente regulado por el legislador. La creacién de un régimen de pensiones no puede
ser dejado en manos del propio colegio, porque ello no es su expertiz. Reitera que, lo propio
de los colegios profesionales son los regimenes de mutualidad (el cual se encuentra
debidamente normado en la Ley Orgénica del Colegio de Abogados), regimenes que, si bien
desempefiian funciones similares a las del sistema de seguridad social estatal, no forman parte
de él, pues su Unico fin es el de complementar las prestaciones esenciales de la seguridad
social. Sefala que, en tanto el articulo 3 de la ley 3245 le ordena destinar parte de los fondos
provenientes del timbre del Colegio, para crear un fondo de pensiones y jubilaciones de los
agremiados, resulta absolutamente violatorio del principio de razonabilidad, pues le impone
a la corporacién una funcidon completamente alejada de sus fines y naturaleza, que es propia
del Estado. Esta accién se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacién directa del accionante
proviene del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, al acudir en defensa de los
intereses corporativos de los agremiados del colegio representado. Publiquese por tres veces
consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicidn de la accidn. Efectos juridicos
de la interposicion de la accion: La publicacién prevista en el numeral 81 de la Ley de la
Jurisdiccidn Constitucional tiene por objeto poner en conocimiento de los tribunales y los
6érganos que agotan la via administrativa, que la demanda de inconstitucionalidad ha sido
establecida, a los efectos de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacioén de la ley, decreto, disposicidn, acuerdo o resolucidén, tampoco se dicte resolucion
final mientras la Sala no haya hecho pronunciamiento del caso. De este precepto legal se
extraen varias reglas. La primera, y quizas la mas importante, es que la interposicion de una
accion de inconstitucionalidad no suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las normas.
La segunda, es que solo se suspenden los actos de aplicacidén de las normas impugnadas por
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las autoridades judiciales en los procesos incoados ante ellas, o por las administrativas, en los
procedimientos tendientes a agotar la via administrativa, pero no su vigencia y aplicaciéon en
general. La tercera regla, es que la Sala puede graduar los alcances del efecto suspensivo de la
accion. La cuarta es que -en principio-, en los casos de accidn directa, como ocurre en este
proceso, ante la defensa de intereses corporativos, no opera el efecto suspensivo de la
interposicidon (véase voto n.° 537-91 del Tribunal Constitucional). Es decir, la suspensién de la
aplicaciéon de las normas impugnadas, en sede administrativa, solo opera en aquellos casos
donde existe un proceso de agotamiento de via administrativa, lo cual supone la interposicion
de un recurso de alzada o de reposicidon contra el acto final por parte de un administrado.
Donde no existe contencion en relacidon con la aplicacién de la norma, no procede la
suspension de su eficacia y aplicabilidad. En otras palabras, en todos aquellos asuntos donde
no existe un procedimiento de agotamiento de via administrativa, en los términos arriba
indicados, la norma debe continuarse aplicando, independientemente de si beneficia -acto
administrativo favorable- o perjudica al justiciable -acto desfavorable no impugnado-. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse
guienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicién de esta accion,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos
de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que
de conformidad con los articulos 81y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo
haresuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta
publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacién en
los casos y condiciones sefialadas. La contestacion a la audiencia conferida en esta resoluciéon
deberd ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios:
documentacion fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax;
documentacidn electrdnica por medio del Sistema de gestion en linea; o bien, a la direccién de
correo electrénico Informes-SC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepciéon de informes. En cualquiera de los casos, la contestacién y demas documentos
deberan indicar de manera expresa el niumero de expediente al cual van dirigidos. La
contestacién que se rindan por medios electrénicos, debera consignar la firma de la persona
responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o
por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados,
Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de
la gestion. Se advierte que los documentos generados electronicamente o digitalizados que se
presenten por el Sistema de Gestidn en Linea o por el correo electrdnico seifalado, no deberan
superar los 3 Megabytes. Notifiquese./Fernando Castillo Viquez, Presidente. Publicar tres veces
consecutivas en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional. “De conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder
Judicial, sesion N° 06-2020, Circular 19-2020, se le comunica que en virtud del principio de
gratuidad que rige esta materia, la publicacién esta exenta de todo pago de derechos.”

San José, 29 de setiembre del 2022.

Luis Roberto Ardon Acuia
Secretario

0.C. N° 364-12-2021C. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2022681552).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la accidn de inconstitucionalidad numero 22-020548-0007-CO que promueve Oscar
Eduardo Gonzalez Camacho, se ha dictado la resolucidn que literalmente dice: «Sala
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Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las ocho horas cincuenta y nueve
minutos del treinta de setiembre de dos mil veintidds. /Se da curso a la accidon de
inconstitucionalidad interpuesta por Oscar Eduardo Gonzédlez Camacho, como apoderado
especial judicial de Eduardo Barahona Valverde, Marco Vinicio Flores Arroyo, Maria Antonieta
Gonzdlez Duran, Carmen Ledezma Ramirez y Grace Lépez Valerin, para que se declaren
inconstitucionales los articulos 150 inciso 1) del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo y
48 y 84 del Reglamento Auténomo de Organizacién y Servicio de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y Civil de Hacienda, por estimarlos contrarios al principio de razonabilidad, de
acceso a la tutela judicial efectiva, asi como del juez natural e imparcial. Se confiere audiencia
por quince dias a la Procuraduria General de la Republica. Las normas se impugnan por cuanto
en el dmbito contencioso administrativo, cuando la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
casa una sentencia por razones procesales, reenvia el expediente al Tribunal de origen para que
resuelva como en derecho corresponda; sin embargo, tal remisidon es asumida por la misma
integracion de jueces que emitié la sentencia invalidada, lo cual, estima, contraria el orden
constitucional. Advierte que, a nivel legal no se dispone; en lo atinente a la jurisdiccidn
Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, de norma expresa que sefale que la sentencia
casada debe ser conocida por los mismos judicantes que emitieron la resolucién recurrida. Para
resolver tal supuesto, sea el conocimiento del reenvio del expediente por parte de la Sala de
Casacion al Tribunal de Instancia (por motivos procesales), se lleva a cabo un ejercicio
interpretativo acudiendo al articulo 84 del Reglamento Auténomo de Organizacién y Servicio de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda (en lo sucesivo, el Reglamento), el
cual, sobre las sentencias anuladas indica: “Articulo 84.—De las sentencias anuladas. 1) Las
sentencias emitidas sin celebracion del juicio oral y publico, y que resulten anuladas por el
Tribunal de Casacién o la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, seran conocidas
nuevamente por la secciéon que emitié el fallo anulado. 2) Las sentencias que se dicten como
resultado del juicio oral y publico, que sean anuladas por los érganos mencionados en el inciso
anterior, deberan dictarse por una seccion distinta a la que emitié la resolucién anulada,
Unicamente cuando la resolucién que se dicte, ordene reponer el juicio oral y publico. En este
ultimo caso, a efecto de determinar la seccién a la que le corresponda conocer el asunto, el juez
coordinador aplicard un estricto orden de suplencias, previamente establecido por el Consejo de
Jueces y el sistema de reparto informatico.” Indica que el numeral en mencidn establece como
una excepcidn que la sentencia anulada por una camara de casacion con remisién al tribunal de
instancia sea conocida por un colegio con integracion distinta a la que emitié la resolucién
original, pues dispone que tal medida tendra lugar Unicamente cuando la resolucién anulatoria
emitida en alzada ordene la reiteracidén del juicio oral y publico, de lo que a contrario sensu se
infiere que en aquellos casos en los que no sea necesario reponer tal acto procesal, el reenvio
del expediente serd asumido por la misma conformacion de jueces que emitié la sentencia
anulada. En otras palabras, en la jurisdiccion contencioso administrativo y civil de hacienda,
cuando la camara de casacion anula la sentencia con orden reenvio del expediente al ad quo,
dicha remisién sera conocida por la misma integracion de jueces que emitié el fallo anulado,
salvo cuando se deba reponer el juicio oral y publico. Por lo indicado, el numeral 84
reglamentario es trascendental para complementar el contenido de las normas del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo (en lo sucesivo, CPCA) y el Reglamento que hacen
referencia a la nulidad de sentencias con reenvio del expediente al Tribunal emisor del fallo
recurrido, pues dichos preceptos son omisos en indicar expresamente cdmo se conformara la
camara que conocera de tal reenvio. Asi, el cardinal 48 del reglamento indica: “Articulo 48.—Del
reenvio del proceso. 1) Cuando se decrete la nulidad de la sentencia, por razones procesales, el
expediente sera reenviado al Tribunal o Juzgado, segln corresponda para lo de su cargo. 2)
Cuando la anulacién de la sentencia sea por aplicacion del articulo 111.2 del CPCA, el expediente
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sera conocido por otra Seccion del Tribunal, distinta de la que dictd la sentencia anulada”. El
articulo referido establece en su inciso primero que las sentencias anuladas por razones
procesales ameritardn el reenvio del expediente a la cdmara de instancia, sin detallar como se
conformard el Tribunal en esa ocasién. No obstante, a partir del inciso segundo se deriva que
dicha remision estard a cargo de la misma integracidon que emitio la resolucién anulada, pues se
indica de manera especifica (y por tal excepcional) que el reenvio sera conocido por judicantes
distintos cuando se anule la sentencia y sea necesario reiterar la celebracién del juicio oral y
publico, lo cual se corresponde con lo dispuesto en el articulo 84 citado supra. Seiala que, a
partir de esas normas se complementa el cardinal 150 inciso 1) del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo (en lo sucesivo, CPCA), que consigna: “Articulo 150.— 1) Cuando la sentencia se
case por razones procesales, la Sala o el Tribunal de Casacidn la anulard y reenviard el proceso al
tribunal de juicio, con indicacion de la etapa a la que debera retrotraer los efectos, para que,
reponiendo los tramites -incluso, de ser necesario, el juicio oral y publico-, falle de conformidad
con el derecho. Cuando el vicio se refiera Unicamente a la sentencia como acto procesal, la
anulacién recaera solo sobre esta, a fin de que el Tribunal dicte nuevamente la que
corresponda”. Indica que ese articulo es omiso en detallar cdmo se conformara el Tribunal que
conocerad el reenvio del proceso, por ello, su contenido se completa con los articulos 48 y 84 del
reglamento supra citados, los que a la luz del principio de auto completez del derecho publico,
faculta un ejercicio de interpretacién sistematica, enmendando el vacio legal seiialado, toda vez
qgue de las normas relacionadas con el reenvio del expediente y anulacién de sentencia, se
desprende que al ad quo retomara el conocimiento del asunto con integracion distinta Unicamente
cuando sea necesaria la reposicion de la audiencia complementaria, lo que conlleva que en los
demas supuestos (por ejemplo cuando solo se ordene nuevo dictado de sentencia), el reenvio sea
asumido por los mismos judicantes que emitieron la resolucién anulada, lo cual infringe el bloque
de constitucionalidad. En relacién con la acusada trasgresion al principio de razonabilidad, aduce
qgue, hablar de razonabilidad en el Derecho conlleva sopesar si las disposiciones normativas o
actuaciones administrativas cuentan con un grado de pertinencia, proporcionalidad e idoneidad
suficiente que legitime su emision. En el caso concreto, las normas que se impugnan, violentan
el principio de razonabilidad en tanto facultan un escenario incoherente con el ordenamiento
juridico y su racionalidad, pues la posibilidad de que (producto de un reenvio de alzada por
razones procesales) un Tribunal resuelva un mismo asunto en dos ocasiones distintas con la
misma integracion subjetiva, necesariamente pone en duda la legitimidad democratica de la
administracién de justicia, pues implica volver a pronunciarse sobre un asunto ya decidido con
anterioridad, y al tratarse de vicios adjetivos, en principio, no existe mayor motivo para variar los
aspectos sustantivos de la resolucidon. En armonia con lo dicho, el ordenamiento juridico
contempla numerosos supuestos en los cuales prevé que el reenvio de un expediente por parte
de un tribunal superior sea asumido por una integracién distinta del ad quo que emitié el fallo
recurrido. Para tales efectos, cita el numeral 417 del Cédigo Procesal Penal que sefiala: “Articulo
417.—Reenvio. Si se efectla una remisidn a un nuevo juicio, en este no podra intervenir ninguno
de los jueces que conocieron del anterior. (...)”. Asimismo, el Cdédigo de Trabajo, que en su
cardinal 598 manifiesta: “Articulo 598.—En cualquier caso en que se anule una sentencia, la
audiencia se repetira siempre con la intervencion de otra persona juzgadora”. En sentido
analogo, cita el numeral 219 del Cédigo Procesal Agrario: “Articulo 219.—Tribunal sustituto.
Cuando se anule una sentencia con ocasion de los recursos de apelacién y casacion, o por
revision, si es necesario repetir la audiencia de juicio, sera realizada por el mismo tribunal que
dictd dicho pronunciamiento, pero con una integracion diferente”. Manifiesta que, de las
normas citadas se desprende una marcada tendencia en el ordenamiento juridico, orientada a
impedir que el reenvio de un asunto remitido por un Tribunal de alzada fruto de la anulacion de
una sentencia, sea conocido por la misma integracion que conformé la cdmara emisora del fallo
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suprimido. Dichas disposiciones, lejos de ser una medida caprichosa o antojadiza, encuentran
asidero en los criterios de neutralidad y objetividad que el Estado de Derecho Democratico
demanda. En consonancia con ello, denota lo dispuesto por el Estatuto de Juez Iberoamericano
respecto la imparcialidad judicial: “Articulo 7.—Principio De Imparcialidad. La imparcialidad del
juez es condicién indispensable para el ejercicio de la funciéon jurisdiccional.” “Articulo 8.—
Imparcialidad Objetiva. La imparcialidad del juez ha de ser real, efectiva y evidente para la
ciudadania”. De conformidad con lo expuesto, estima que resulta irrazonable, y por tal contrario
al Derecho de la Constitucién, que un expediente judicial reenviado por una camara superior,
sea asumido por la misma integracion de jueces que emitid la resolucién viciada, maxime en el
supuesto contemplado por el articulo 150 inciso 1) del CPCA, pues al casarse la sentencia por
razones procesales, los judicantes, quienes ya tienen un criterio formado, no tendrian motivo
particular para variar su posicionamiento respecto el fondo del asunto, por lo que subsanando
los vicios de proceso y forma, el fallo, previsiblemente, ha de mantenerse incélume. En aras de
la tutela del orden constitucional, considera que es imperioso que este Tribunal Constitucional
prescriba la inconveniencia juridica y democratica de reenviar una sentencia de conocimiento
anulada por razones procesales, al mismo colegio que emitié el fallo anulado, pues como ha
indicado esta honorable cdmara en la sentencia 2012-10986, la razonabilidad es parte integrante
del control constitucional con el fin de asegurar que las leyes, y en general toda norma, no
resulten en un ejercicio arbitrario y sin sentido del poder publico, sino que respondan a
necesidades y motivaciones reales. Dicho de otro modo, considera ilégico que un fallo que fue
suprimido por vicios procesales (dado que no han sido conocidos los aspectos de fondo del
recurso), retorne a las mismas personas que cometieron tales yerros, no existe justificacion
juridica para ello, pues se trata de un supuesto que no hace mds que debilitar el orden
democratico y propiciar la mora judicial. Sobre la infraccion al articulo 41 de la Carta Politica,
indica que los articulos cuya inconstitucionalidad se arguye auspician un escenario que
obstaculiza el derecho de los justiciables a obtener una resolucién de manera célere, pues de
conformidad con el articulo 150 inciso 1), cuando la sentencia sea anulada por razones
procesales, se reenviard el expediente al Tribunal de instancia para que rectifique los yerros
adjetivos que fueren advertidos por la cdmara de casacidn, reenvio que sera conocido por la
misma integracién de jueces que emitid el fallo casado, salvo cuando se amerite la reposicidn
deljuicio oral y publico, tal como establecen los articulos 48 y 84 del Reglamento de Organizacion
y Servicio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Estima que tal situacion es
inconveniente y representa una desmejora innecesaria e insensata del proceso judicial, pues al
reenviarse el proceso por razones procesales y ser reasumido por la misma integracién que dicté
la sentencia recurrida, es previsible que la cdmara mantendra igual criterio respecto el fondo del
caso, lo cual, obliga al justiciable recurrente en casacion a interponer nuevamente dicho recurso,
esta vez para que se conozcan los aspectos de fondo que quedaron pendientes de resolver en el
primer ejercicio impugnaticio, lo cual no es mas que un retraso en el cumplimiento de la tutela
judicial efectiva pronta y cumplida que prescribe la Carta Politica. Refiere que las normas cuya
inconstitucionalidad se acusa y el escenario que provocan, impiden una reevaluacién neutral del
fondo del asunto reenviado por razones procesales. Advierte que, considerando la mora que
asola nuestro sistema judicial, es imprescindible evitar formalismos innecesarios que no hacen
mas que alejar al justiciable de los derechos y garantias dispuestos por la Carta Magna, a modo
de ejemplo, senala que el asunto base de esta inconstitucionalidad data de 2016 y a la fecha
carece de sentencia firme y es previsible que el Tribunal (con la misma integracion que se emitié
la sentencia recurrida) mantendra su criterio respecto el fondo, serd necesario acudir en alzada
(casacion) para que se estudien los aspectos de derecho recurridos una vez que los aspectos
formales han sido enmendados, lo cual no es mas que dbice para el oportuno resguardo de los
derechos fundamentales de los justiciables. Sobre el alegado irrespeto a los principios de juez
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natural y juez imparcial, indica que los preceptos impugnados en la presente accién de
inconstitucionalidad contravienen los numerales 35 y 42 de la Carta Politica. La imparcialidad de
la persona juzgadora constituye un requerimiento procesal cuya pertinencia no se agota en el
caso concreto, sino que representa un baluarte del sistema de separacion de poderes en tanto
contribuye a sustentar la funcién de la administracion de justicia. En virtud de esto, el numeral
42 de la Carta Magna prescribe expresamente que “un mismo juez no puede serlo en diversas
instancias para la decision de un mismo punto”, pues para el Estado de Derecho Democratico la
sola presuncién o indicio de parcialidad debe extirparse, dado que en un sistema politico basado
en la distribucién y contingencia del poder, la pulcritud con que este es ejercido debe ser
garantizada a toda costa, no solo por tratarse de un derecho de los particulares y un instituto
constitucional, sino porque la legitimidad del sistema radica en el reconocimiento ciudadano, el
cual es impulsado por la eficacia del sistema, la cual se veria mermada si el Estado no asegura la
neutralidad plena de quienes imparten justicia. Se pregunta équé garantia de imparcialidad
ofrece nuestro régimen a aquellos justiciables que ante la anulaciéon de una sentencia adversa
por razones procesales, la misma sea remitida a los mismos judicantes que votaron el fallo
recurrido? Apunta que la imparcialidad no solo ha de estar presente en el fuero interno del
juzgador (subjetiva), se requiere ademds un viso publico de la misma (objetiva), de modo que, si
este desaparece, se suprime la imparcialidad misma. Hace referencia a lo manifestado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que en el caso Herrera Ulloa vs Costa Rica indico:
“170. La Corte Europea ha sefialado que la imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como
objetivos, a saber: Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio
personal. Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el analisis objetivo,
se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay hechos
averiguables que podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este sentido, hasta las
apariencias podran tener cierta importancia. Lo que estd en juego es la confianza que deben
inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democratica y, sobre todo, en las partes
del caso (119). 171. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el
juez o tribunal en el ejercicio de su funcidén como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Esto permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las
partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica”. Estima que el deber
de suprimir cualquier duda legitima sobre la imparcialidad judicial a la que hace referencia el
antecedente supra citado, es incumplido por las normas legales y reglamentarias impugnadas
en esta accidn. Considera inconcebible que, ante una resolucién anulada en alzada, se ordene
su reposicion como acto procesal (es decir el dictado de la sentencia) por parte de las mismas
personas judicantes que ya se pronunciaron anteriormente respecto el fondo del mismo asunto
(lo cual se encuentra vedado por el numeral 12.14 del Cédigo Procesal Civil). Este es justamente
el escenario que se desprende de los articulos 150 inciso 1) del CPCA y 48 y 84 del Reglamento,
gue establecen como una excepcidn el conocimiento del reenvio por una cdmara con integracion
distinta: Unicamente cuando se deba reiterar la audiencia de juicio oral y publico. Por lo
expuesto, sefiala que las normas impugnadas son contrarias al derecho de la constitucion y al
bloque de convencionalidad pues, ademads de trasgredir los articulos 35,41 y 42 de la Carta
Magna, vulneran el numeral 8 del Pacto de San José, asi como los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Esta accidn se admite por reunir los requisitos a que se
refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacién de los
accionantes proviene del expediente judicial 16-8623-1027-CA, que se tramita por reenvio ante
el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda. Publiquese por tres veces
consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de la accién, para que en los
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procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se dicte
resolucion final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso sélo
afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacién de lo impugnado
y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien,
el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo
Unico que la accién suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion final en los
procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del recurso
de alzada o de reposicidon interpuestos contra el acto final, salvo, claro esta, que se trate de
normas que deben aplicarse durante la tramitacidon, en cuyo caso la suspensidon opera
inmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso,
podrdn apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de
interposicidon de esta accidn, en los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con
interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar,
en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se
hace saber ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-
91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende la vigencia de la norma en general, sino
Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones sefialadas. La contestaciéon a la audiencia
conferida en esta resolucién deberd ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los
siguientes medios: documentacion fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el
sistema de fax; documentacion electréonica por medio del Sistema de Gestidn en Linea; o bien, a la
direccién de correo electrénico Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo
dedicado a la recepcién de informes. En cualquiera de los casos, la contestacion y demas
documentos deberan indicar de manera expresa el numero de expediente al cual van dirigidos.
La contestacién que se rindan por medios electronicos, deberd consignar la firma de la persona
responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o
por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados,
Firmas Digitales y Documentos Electronicos, N° 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la
gestion. Se advierte que los documentos generados electrénicamente o digitalizados que se
presenten por el Sistema de Gestidn en Linea o por el correo electrénico sefialado, no deberan
superar los 3 Megabytes. Notifiquese. / Fernando Castillo Viquez, Presidente.».- Publicar tres
veces consecutivas en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81 de la Ley de Ia
Jurisdiccién Constitucional. “De conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior del
Poder Judicial, Sesidon N° 06-2020, Circular N° 19-2020, se le comunica que en virtud del principio
de gratuidad que rige esta materia, la publicacién esta exenta de todo pago de derechos.”

San José, 30 de setiembre del 2022.

Luis Roberto Ardon Acuia
Secretario
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