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De conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 174 del Cédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios, se concede a las entidades representativas de
intereses de caracter general, corporativo o de intereses difusos, un plazo de diez dias habiles
contados a partir de la primera publicacion del presente aviso, con el objeto de que expongan
su parecer respecto del Proyecto de Resolucion denominada: “Resolucion Conjunta de
Alcance General para el Registro de Transparencia y Beneficiarios Finales”. Las
observaciones sobre el proyecto de referencia deberan expresarse por escrito y dirigirlas a las
siguientes direcciones electrénicas: Direcciongeneral-DGT@hacienda.go.cr y/o icd-
legal@icd.go.cr. Para los efectos indicados, el citado Proyecto se encuentra disponible en el sitio
web: https://www.hacienda.go.cr/ProyectosConsultaPublica.html, seccién “Proyectos en
Consulta Publica” de la Direccién General de Tributacion. — San José, a las ocho horas del tres
de julio de dos mil veinticuatro. — Mario Ramos Martinez, Director General de Tributacién. —
Heldren Soldérzano Manzanarez, Directora General Adjunta del Instituto Costarricense sobre
Drogas. — O. C. N° 4600090774. — Solicitud N° 523090. — (IN2024880679). 2.v 1.
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JUNTA DE PROTECCION SOCIAL

REQUISITOS PARA CONSTITUIRSE EN VENDEDOR DE LOTERIA DE LA JUNTA DE
PROTECCION SOCIAL (PERSONA JURIDICA)

1. Tener personeria juridica al dia.
2. Rendir declaracién jurada de lo siguiente:
a. Naturaleza y propiedad de las acciones que contenga la cédula juridica o fisica de
los accionistas, segun corresponda, el capital social, la naturaleza de sus acciones y a
quién pertenecen; informacion precisa y completa sobre su(s) beneficiario(s) final(es),
incluido el (los) nombre(s) completo(s) de su(s) beneficiario(s) final(es), asi como el
tipo y numero de documento de identificacion oficial.
b. Del lugar propuesto para realizar la venta de las loterias y de que no vende loterias,
ni juegos de azar no autorizados por la Junta de Proteccién Social.
3. Presentar documento de identificacidn del representante legal, vigente y en buen estado.
4. Presentar la hoja de delincuencia del representante legal con no mas de 3 meses de
expedida. (Se requiere verificar que no existan condenatorias con relacién a lo estipulado
en la Ley 8204, Ley sobre estupefacientes, sustancias psicotropicas, drogas de uso no
autorizado, actividades conexas, legitimacion de capitales y financiamiento al terrorismo).
5. Indicar la direcciéon de domicilio del representante legal y del domicilio de la empresa u
organizacién. (Provincia, Cantdn, Distrito, otras sefias).
6. Aportar documento bancario o de entidad financiera donde se consigne la cuenta IBAN,
en colones, en estado activa y a nombre de la persona juridica solicitante.
7. Disponer del capital de inversién, para el pago de la cuota de loteria asignada (impresa e
instantanea).
8. Presentar certificacién del origen de los fondos, emitida por un contador publico o
presentar un estado de cuenta de los ultimos 3 meses certificado por la entidad financiera
donde conste la trazabilidad del dinero.
9. Aportar documento bancario o de entidad financiera donde se consigne la cuenta IBAN,
en colones, en estado activa y a nombre de la persona juridica solicitante.
10. Estar al dia con el pago de sus obligaciones tributarias, permisos sanitarios, obligaciones
obrero-patronales con la Caja Costarricense del Seguro Social, FODESAF, encontrarse
debidamente inscrito ante el Ministerio de Hacienda y tener la patente Municipal de
funcionamiento al dia.
11. Recibir induccion en diferentes temas relacionados a la compra, venta, manipulacién,
devolucién de loterias y otros.
Para las loterias electronicas y loterias digitales, se requiere adicionalmente, de lo
siguiente:
12. Poseer equipo de cOmputo (computadora de escritorio o portatil, lectora de cddigo,
impresora de punto de venta) e internet.
13. Rendir ante LA JUNTA una garantia (certificado de depdsito a plazo) que respalde la
prestacion del servicio, asi como el cumplimiento de las obligaciones que asume con la
suscripcién de este convenio.
Gerencia de Produccion, Comercializacion y Operaciones. — Marllin Borquet Martinez,
Gerente. — 1 vez. — 0. C. N° 26380. — Solicitud N° 519532. — (IN2024880959).

REGIMEN MUNICIPAL
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AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
JUSTICIA'Y PAZ
CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL

BOLETIN JUDICIAL N° 132 DEL 18 DE JULIO DE 2024
Boletin Judicial (ctrl+clic)

(Consultado de la pagina oficial del Poder Judicial-Tomado del Nexus.PJ)
AMBITO ADMINISTRATIVO
AVISO CONSTITUCIONAL 3V

Publicar TRES VECES CONSECUTIVAS en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. “De conformidad con lo establecido en el oficio No.
2239-DE-2024 de 27 de junio de 2024 de la Direccidon Ejecutiva, que establece que las
publicaciones remitidas por la Sala Constitucional por medio del Sistema de Boletin Judicial
(SIBO), se tramiten con las consideraciones expuestas en el oficio No. PSC-038-2024 del 25 de
junio de 2024 de la Presidencia de la Sala Constitucional”

SALA CONSTITUCIONAL
Asunto: Accion de Inconstitucionalidad

A Los Tribunales y Autoridades de la Republica
HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad niumero 24-006203-0007-CO que promueve BANCO
DAVIVIENDA (COSTA RICA) S.A., se ha dictado la resolucion que literalmente dice: « SALA
CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas cuarenta
minutos del nueve de julio de dos mil veinticuatro. /Se da curso a las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas por JOSE FABIO SALAS CHINCHILLA, cédula de identidad
numero 0112270616, en su condicion de apoderado especial judicial de BANCO DAVIVIENDA
(COSTA RICA) S.A., cédula de persona juridica nro. 3-101-0146008 (expediente nro. 24-
006203-0007-CO) y de SCOTIABANK DE COSTA RICA S.A., cédula de persona juridica nro. 3-
101-046536 (expediente nro. 24-007600-0007-CO), acumuladas mediante voto nro. 2024-
018686 de las 9:20 horas del 3 de julio de 2024, para que se declare inconstitucional la

jurisprudencia de Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia vertida en las resoluciones
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1381-F-S1-2022 del 16 de junio de 2022, 1502-F-S1-2022 del 29 de junio de 2022 y 01905-F-
S1-2023 del 2 de noviembre del 2023. Se confiere audiencia por quince dias a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIAy al DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTACION. El accionante solicita
gue se declare la inconstitucionalidad de la jurisprudencia vertida en resoluciones de la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia nimeros 1381-F-S1-2022 del 16 de junio de 2022,
1502-F-S1-2022 del 29 de junio de 2022 y 01905-F-S1-2023 del 2 de noviembre de 2023, por
infraccion a los principios constitucionales de confianza legitima, buena fe, certeza vy
seguridad juridica y debido proceso. Alega, el accionante, que sus representadas son bancos
gue pertenecen a la Asociacidon Bancaria Costarricense y miembros del Sistema Bancario
Nacional. Explica que, ante la incertidumbre juridica en la asignacién de gastos deducibles y
no deducibles, se desarrollé una metodologia especifica que abarcaba la determinacion de
gastos operativos y financieros reales asociados a rentas gravadas, entre otros aspectos. Esta
metodologia fue presentada a la Superintendencia General de Entidades Financieras (SUGEF),
por la Asociacidon Bancaria Costarricense, en representacidon de los bancos, buscando su
estudio y aprobaciéon. Asevera que la SUGEF decidié aprobar y validar la metodologia
propuesta para el cdlculo de gasto financiero y administrativo no deducible y el gasto por
diferencial cambiario, segun se plasmo en el oficio SUGEF 4338-2003/09032 del 24 de octubre
de 2003. Para asegurar la conformidad fiscal de la metodologia, se solicité formalmente su
validacién por parte de la Direccién General de Tributacidn, a través del documento ABC-264-
2003, buscando garantizar la adecuacién de los calculos a los criterios fiscales. Afirma que,
mediante resolucién DGT-1659-03, la Direccion General de Tributacion autorizo el uso de la
metodologia, reconociendo que era razonable y correcta para el cadlculo de los gastos no
deducibles y, por tanto, su aplicaciéon por parte de los bancos. Posteriormente, la SUGEF
propuso al Consejo Nacional de Supervisién del Sistema Financiero Nacional (CONASSIF) una
modificacion al reglamento del Plan de Cuentas para Entidades Financieras para implementar
la metodologia aprobada. Por su parte, CONASSIF aprobd el método propuesto, publicdndose
la correspondiente modificacion al Reglamento del Plan de Cuentas, lo que desplegd efectos
juridicos para el sector financiero. Afade el accionante que, con sustento en estas
aprobaciones, los bancos —incluidas sus representadas— procedieron a rectificar sus
declaraciones fiscales previas. Respecto a las declaraciones rectificativas, sus representadas
pagaron mas de lo que originalmente habian declarado mediante las declaraciones D-101.
Alega que, en febrero de 2005, la Contraloria General de la Republica inicié una fiscalizacién
sobre la Administracidon de Grandes Contribuyentes de la Direccion General de Tributacion.
Para tales fines, le requirid una copia del expediente relacionado con la gestidén de aprobacion
de la metodologia. En el marco de la revision realizada por la Contraloria General de la
Republica, esta confirmd que la Direccion General de Tributacidn habia aprobado Ia
metodologia. La misma Direccién General de Tributacion confirmd a haber aprobado la
metodologia. La Division de Fiscalizacidon Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de
la Republica finalizo el estudio especial sobre la Direccion General de Tributacién, en relacion
con la metodologia, emitiendo el Informe DFOR-IP-06/2005 del 16 de junio de 2005. Con base
en la revisién de la situacién de los bancos publicos —no privados, como es el caso sus
representadas—, concluyd en tres observaciones de mejora de la metodologia: ¢ incluir plazos
de tres meses, ® modificar la tasa de costo de fondos utilizada ® incluir las inversiones del
sector publico no comprometidas. Acusa que, a través de la Directriz Interpretativa N°DGT-
16-05 del 19 de diciembre de 2005, |la Direccion General de Tributacion “deja sin efecto” el
oficio N°DGT- 1659-03. Ademas, la Direccién de Grandes Contribuyentes inicié fiscalizaciones
a los bancos, analizando tanto las declaraciones rectificadas segun la metodologia aprobada
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para 1999-2002, como las subsiguientes hasta 2005. El accionante asevera que a sus
representas se les notificd el respectivo traslado de cargos, resultando en un aumento de la
cuota tributaria para los periodos de 1999 a 2005. El principal motivo del incremento fue el
desconocimiento, por parte de la Administracién Tributaria, de la metodologia aplicada para
distinguir entre gastos no deducibles vinculados a ingresos no gravables y gastos deducibles
relacionados con ingresos gravables. Ante la firmeza de la determinacién, la Direccidon General
de Tributacidon recomendd a la Direccidon General de Hacienda la condonacién de intereses
para los bancos fiscalizados en los periodos de 1999 a 2005, basandose en la orientacion
previamente proporcionada por la Administracion Tributaria, por haberse inducido a error a
los bancos. El 23 de agosto de 2013, mediante la resolucién DGH-032-2013, la Direccion
General de Hacienda acepté la recomendacién de condonacidn de intereses de la Direccién
General de Tributacién. Reclama que, tanto la Administracion Tributaria como la Procuraduria
General de la Republica, han negado la aplicaciéon de principios constitucionales como la
confianza legitima, certeza y seguridad juridica, sugiriendo que el procedimiento adecuado
para obtener una autorizacion habria sido a través de una consulta tributaria al amparo del
articulo 119 del Cdédigo Tributario, en lugar de una consulta bajo el articulo 102. Agrega que,
en la actualidad, existen cinco casos con resoluciones definitivas de Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, derivadas de los recursos de casacion interpuestos tanto por entidades
bancarias como por el Estado. En tres de estas resoluciones, la Sala Primera opté por denegar
la aplicacion de los principios constitucionales de confianza legitima, seguridad y certeza
juridica y buena fe, adoptando una postura que considera contraria a la interpretacion
constitucional. Estas tres sentencias son las siguientes: 001502-F-S1-2022, 001381-F-S1-2022
y 001905-F-S1-2023. Ademas, en esta tercera y ultima sentencia, la nro. 001905-F-S1-2023
del 2 de noviembre de 2023, se consolida finalmente la linea jurisprudencial de la Sala Primera
gue se posiciona en contra de la aplicacion de los principios constitucionales de confianza
legitima, buena fe, seguridad, certeza juridica y debido proceso, en el contexto especifico de
las fiscalizaciones realizadas a entidades bancarias, en lo concerniente al impuesto sobre la
renta para los periodos de 1999 a 2005. Asimismo, en esta ultima sentencia, la propia Sala
Primera sefiala que su interpretacion evoluciond tras un analisis detallado sobre la consulta
tributaria contemplada en el articulo 119 del Cddigo Tributario y su impacto en quienes la
realizan, afianzando asi su perspectiva mas definitiva sobre este asunto. Acusa que tal linea
jurisprudencial no reconoce la nulidad de los procedimientos llevados a cabo contra los
bancos del sistema bancario nacional, por no admitir la vulneracién del principio de confianza
legitima, buena fe, seguridad, certeza juridica y debido proceso, lo que contraviene la
Constitucion Politica. Esto se debe a su omisién en la aplicacién de los articulos 11, 34 y 41
constitucionales, fundamentales para garantizar la seguridad juridica, el principio de
irretroactividad de la ley, la obligatoriedad de la Administracién Publica de ajustarse a la
legalidad y la aplicacion del derecho vigente en cualquier procedimiento. Indica que el
principio de confianza legitima ha sido reconocido y desarrollado por la jurisprudencia de la
Sala Constitucional en multiples sentencias (entre otros, en los votos: 4976-2003, 12979-
2004, 16739-2005, 7560-2006, 9387-2007, 13399-2007, 11449-2007,10171-2010, 8000-2016
y 2910-2018), destacando su papel en la proteccidon contra la arbitrariedad administrativa y
en la promocidn de relaciones juridicas basadas en la confianza y la buena fe. Este principio
se origina en la jurisprudencia alemana y ha sido adoptado por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea, enfatizando la proteccién de las expectativas legitimas de los
ciudadanos frente a las acciones de la Administracién Publica. La Sala Constitucional ha
aplicado este principio en numerosas ocasiones, reconociendo que los actos administrativos
deben generar una confianza razonable en su legalidad y estabilidad, y que cualquier violaciéon
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a este principio afecta no solo la buena fe de los individuos, sino también, la confianza
depositada en la Administracion Publica. Asi, el principio de confianza legitima se convierte
en un limite al ejercicio de las potestades discrecionales de la Administraciéon y en una
garantia de los principios de igualdad y seguridad juridica. Alega que, en la sentencia 2010-
010171, la Sala dispuso como, Unico requisito, que el principio de confianza legitima se
fundamenta en la certidumbre generada por actos o sefiales externas de la Administracién
Pablica, las cuales deben ser lo suficientemente claras y concluyentes como para inducir
razonablemente a los individuos a confiar en la legalidad y regularidad de las actuaciones
administrativas. Afirma que la resolucién nro. 4295-2005, de esta Sala Constitucional, es un
ejemplo concreto donde se reafirma que el principio de confianza legitima y la buena fe en
las relaciones juridico-administrativas se derivan de la seguridad juridica, y se sustentan en la
teoria de la intangibilidad de los actos propios, estableciendo un marco de confianza y
previsibilidad en las interacciones entre los ciudadanos y la Administracidon Publica. Tales
criterios jurisprudenciales, emitidos por esta Sala Constitucional, han sido replicados en
ciertas resoluciones del Tribunal Contencioso Administrativo. En tal sentido, citan los votos
n°330-2005, n°005-2008 y n°44-2007. Sostiene que, del andlisis de las sentencias que
conforman la linea jurisprudencial impugnada, se desprende que la negativa a aplicar los
principios constitucionales se fundamenta en la ausencia de la consulta formal que dispone
el articulo 119 del Cédigo Tributario, es decir, que la autorizacion de la Direccidon General de
Tributacion no haya emanado de una respuesta a una consulta realizada al amparo del
articulo 119 del Cédigo Tributario. Asi, esta perspectiva sostiene, de manera inconstitucional,
gue la autorizacién concedida por la Direccién General de Tributacion a través del oficio DGT-
1659-03 no se considera una autorizacién legitima, al no originarse como respuesta a una
consulta formulada especificamente bajo ese articulo. Segun esta interpretacién, Unicamente
las respuestas derivadas de consultas efectuadas de acuerdo con el articulo 119 se reconocen
como presupuesto para la aplicaciéon de los principios constitucionales. Acusa que esta
interpretacidn pierde por completo de vista la concepcidn misma del principio de confianza
legitima. Ignora el hecho que el principio de confianza legitima, inherente a la Constitucion,
opera mas alla de la legalidad estricta de los actos administrativos, influyendo en la conducta
de los administrados basada en la seguridad y previsibilidad que tales sefiales deberian
proporcionar. Tal enfoque no solo limita indebidamente la aplicacidn del principio de
confianza legitima, sino que también menosprecia la relevancia de la confianza depositada
por los ciudadanos en las actuaciones de la Administracién Publica, afectando asi la
estabilidad y seguridad juridica, que son fundamentales en cualquier relacidn juridico-
administrativa. Al argumentar que la autorizacion otorgada por la Direccién General de
Tributacion, a través del oficio DGT-1659-03, no constituye una autorizacion “legitima” por
no responder a una consulta del mencionado articulo 119, limita su aplicacién a un
procedimiento legal, contrario al espiritu del principio que se busca tutelar. Este enfoque
impone, de manera indebida, que cualquier conducta administrativa que haya inducido al
administrado a creer en la conformidad de su actuacién con el ordenamiento juridico, debid
emanar especificamente de un procedimiento exclusivo y excluyente. Este condicionamiento
al principio de confianza legitima, al exigir un origen formal para las acciones administrativas
gue generan dicha confianza, distorsiona su esencia. En lugar de reconocer la confianza
generada por la conducta administrativa en su conjunto, se insiste en un enfoque que limita
la validez de dicha confianza a situaciones enmarcadas dentro de procedimientos definidos.
Esto no solo es restrictivo, sino que también se aleja de la comprensién practica de como se
establece y se mantiene la confianza en las interacciones entre la Administraciéon y los
administrados. Asi las cosas, la jurisprudencia impugnada, tergiversa la verdadera naturaleza
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del principio de confianza legitima y cuestiona seriamente la razonabilidad y justicia en su
aplicacion dentro del marco juridico vigente. Aceptar tal interpretacidén jurisprudencial,
llevaria a un absurdo juridico, donde el principio de confianza legitima se aplicaria Unicamente
a través de ciertos medios legales o Unicamente en presencia de una conducta administrativa
licita, valida y efectiva, volviendo innecesaria su invocacion en situaciones donde ya existe
una opinion favorable derivada de una consulta tributaria. Este enfoque ignora el propésito
fundamental del principio de confianza legitima: proteger las expectativas legitimas del
administrado frente a actos, comportamientos o conductas administrativas que hayan
generado una confianza valida sobre su legalidad, aunque puedan ser disconformes con el
marco legal. En este contexto, la relevancia del principio de confianza legitima trasciende la
formalidad del procedimiento utilizado por la Administracidon para comunicar sus decisiones.
Lo fundamental es el impacto que estas decisiones tienen en la conducta de los
administrados, quienes actuan bajo la creencia justificada de que sus acciones estan alineadas
con la ley, es decir, proteger las expectativas legitimas del administrado, incluso cuando estas
se basan en practicas o decisiones administrativas que posteriormente se consideran no
conformes con el marco legal. Entonces, es irrelevante para todos los efectos, que el
procedimiento no haya sido conforme al mandato del articulo 119, pues lo cierto es que,
independientemente del medio, la Direccidon General de Tributacién aprobd, autorizd u opiné
favorablemente sobre la metodologia propuesta, ademas, sobre la propuesta de rectificacidon
de los periodos 1999, 2000, 2001 y 2002. Ello, en el tanto, el principio de confianza legitima
no reside en la perfeccién formal del proceso a través del cual se comunica una decision
administrativa, sino en la legitimidad de la confianza que estas decisiones generan en los
administrados. En el caso del oficio DGT-1659-03, lo crucial es el impacto que tuvo en la
conducta de las entidades representadas, quienes actuaron bajo la creencia justificada de que
sus acciones eran acordes con la ley. Indica que, en contraposicidn al criterio jurisprudencial
impugnado, esta Sala Constitucional ha dispuesto la aplicacién del principio constitucional de
confianza legitima, centrandose en identificar si existieron signos externos emitidos por las
Administraciones Publicas que son lo suficientemente concluyentes como para inducir de
manera razonable al particular a confiar en la legalidad de su actuacién administrativa. Es
decir, su aplicacion no depende de la legalidad formal de las actuaciones administrativas, sino
gue se centra en la razonabilidad de la confianza generada en los administrados por dichas
actuaciones. La existencia de actuaciones materiales por parte de la Administracion, que
guian y orientan el comportamiento de los administrados, es suficiente para la aplicabilidad
del principio de confianza legitima. Lo esencial es que las acciones de la Administracidon hayan
creado una expectativa legitima en los administrados, los cuales actlan en base a esa
expectativa. Esta interpretacion amplia la proteccién ofrecida por el principio de confianza
legitima, asegurando que se consideren las realidades practicas y las expectativas razonables
generadas por las acciones administrativas. Esto significa que, en el ejercicio de sus funciones,
la Administracion puede generar en los administrados situaciones de certeza o percepciones
de legalidad que, una vez establecidas en la esfera juridica del particular, no deberian ser
arbitrariamente desconocidas por la Administracion. El desconocimiento de estas situaciones
por parte de la Administracion no solo violentaria el principio de confianza legitima, sino que
también, supone violaciones al debido proceso. Insiste que el oficio DGT-1659-03 habia
guiado a los bancos a considerar que su actuar estaba en conformidad con el bloque de
legalidad. La posterior revocacién de este oficio e inmediato inicio de fiscalizaciones
retroactivas, sin considerar la confianza y las expectativas que habia generado, ejemplifica
una situaciéon donde la Administracidon actia de manera contraria a sus decisiones previas,
socavando la confianza legitima, buena fe, seguridad y certeza juridica. Esta dinamica pone

8



éﬂl} Procuraduria General de la Republica

de manifiesto la importancia del principio de confianza legitima como un mecanismo de
proteccién contra cambios bruscos y no razonables en la postura de la Administracidn, que
puedan afectar negativamente a los administrados que actuaron de buena fe y en base a las
decisiones previamente establecidas. Entonces, resulta evidente que la exigencia impuesta
por la jurisprudencia, referente a la necesidad de realizar una consulta al amparo del citado
articulo 119, constituye una condicidn arbitraria que no limita ni invalida la aplicacién del
principio de confianza legitima; pues, insiste, la esencia de este principio no reside en el
formalismo del procedimiento utilizado por la Administracién, sino en la influencia que sus
actuaciones tienen sobre las expectativas de los administrados. El accionante sefiala que, en
este caso, ya sea que se interprete la actuacion de la Administracion como una autorizacion,
aprobacion o simplemente una opinidn afirmativa -aunque evidentemente fue mas que eso-
, es indiscutible que dicha actuacidn indujo a sus representadas bajo la premisa de que estaba
en conformidad con la ley. Resulta evidente que sus representadas, como las demas
entidades financieras, fueron significativamente influenciadas por las decisiones de la
Administracién Tributaria. La secuencia de los eventos subraya esta influencia pues,
inmediatamente después de recibir la aprobacion de la Administracidon, procedieron a
presentar declaraciones rectificativas para los periodos fiscales de 1999, 2000, 2001 y 2002.
Este acto no fue unilateral ni arbitrario; de hecho, fue una respuesta directa a una consulta
realizada a la propia Administracidén Tributaria. Es evidente que, el comportamiento de las
entidades bancarias que conforman la Asociacion Bancaria Nacional, demuestra una
adaptacioén clara y consciente a la orientacién proporcionada por el director general de
Tributacion, actuando dentro del marco de las potestades que la ley confiere a dicha
autoridad. Al actuar en base a la aprobacion recibida, sus representadas demostraron una
confianza legitima en los criterios emanados de la Administracion Tributaria. Sostiene que
jurisprudencia de la Sala Constitucional ha establecido criterios claros para la aplicacion del
principio de confianza legitima en casos especificos. Indica que cada uno de esos criterios se
cumple en el presente caso: 1.- Existencia de un Acto Administrativo Concluyente: El oficio
DGT-1659-03, emitido por la Direccién General de Tributacion, en fecha del 2 de diciembre
de 2003, constituye un acto administrativo concluyente que generé confianza legitima en los
bancos. Este documento afirmd la correccion y razonabilidad de la metodologia propuesta
para el calculo de gastos deducibles y no deducibles, satisfaciendo asi el primer requisito. Este
acto aseguro, ante una consulta amparada en la buena fe, que la Administracion Tributaria
aprobaba su manera de proceder y que sus expectativas en relacién con la legalidad de sus
acciones eran razonables. 2.- Generacién de Signos Externos por la Administracion: La
comunicacion del oficio DGT-1659-03 a la Asociacion Bancaria Costarricense, firmada por el
director general de Tributacién, se basd en una consulta directa realizada por tal asociaciéon
para confirmar la validez fiscal de la metodologia. Este intercambio constituye signos externos
claros de la Administracion que orientaron a sus representadas hacia una conducta especifica,
respaldada por la apariencia de legalidad otorgada por la Direcciéon General de Tributacion.
3.-Reconocimiento de una Situacién Juridica Individualizada: El reconocimiento de una
situacion juridica individualizada para los bancos en el contexto del impuesto sobre la renta
se fundamenta en una serie de actos administrativos y resoluciones regulatorias que
validaron y establecieron la metodologia para la asignacidn de gastos. Esta estructura juridica
se basd en la aprobacién y la implementacion de directrices especificas, que incluye no solo
la autorizacién de la DGT (oficio que tuvo un impacto directo en la forma en que los bancos
gestionaron y presentaron sus obligaciones fiscales), sino también la de SUGEF y CONASSIF.
Esta ultima, ratificd la metodologia mediante la modificacién del Reglamento del Plan de
Cuentas para Entidades Financieras. La modificacién, oficializada en las resoluciones C.N.S.
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999-03 y C.N.S 269-04, implicé la adicidon de subcuentas y cuentas analiticas especificas,
estableciendo un marco contable ajustado a la metodologia aprobada. La publicacion vy
entrada en vigor de las modificaciones al Reglamento del Plan de Cuentas generaron efectos
automaticos, obligatorios e individualizados para todas las entidades financieras, incluyendo
a sus representadas. 4.- Causa ldénea para la Confianza Legitima: La confianza legitima de los
bancos, no se derivé de negligencia, tolerancia o ignorancia de la Administracidn Publica, sino
de una consulta bien fundamentada y técnica presentada por la referida asociaciéon. Esa
consulta, respaldada por la aprobacion técnica previa de la SUGEF y CONASSIF, proporciond
una base sélida y razonable para la adopcidén de la metodologia, eliminando cualquier
posibilidad de que la confianza legitima se basara en premisas irracionales o malentendidos.
5.- Cumplimiento de Deberes y Obligaciones por el Administrado: Sus representadas
cumplieron diligentemente con sus obligaciones fiscales al rectificar sus declaraciones de
impuestos para los periodos fiscales de 1999 a 2002 y al presentar sus declaraciones para los
periodos de 2002 a 2005, basdndose en la metodologia autorizada por las entidades
reguladoras competentes. Este comportamiento demuestra el compromiso que se tuvo con
el cumplimiento de sus deberes fiscales, reforzando la validez de su confianza legitima en las
directrices proporcionadas por la Administracién. Alega que, en resumen, la aplicacién
detallada de estos criterios evidencia un cumplimiento inequivoco de los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para la acreditacidén de la confianza legitima. Sostiene que
esto subraya la inconstitucionalidad de cualquier interpretacidn jurisprudencial que niegue o
limite este principio fundamental, especialmente en un caso donde la administracién ha
proporcionado una orientacién clara y especifica que ha guiado las acciones de los
administrados. Sefiala que la secuencia de eventos refuerza la posicién de que las actuaciones
de sus representadas estaban arraigadas en una expectativa razonable y legitima de estar en
conformidad con el ordenamiento juridico, fundamentada en la confianza generada por las
acciones y comunicaciones de la Administracion Tributaria. No se trata de un acto aislado que
genera confianza legitima, sino de una serie de signos externos emitidos por diferentes
organos de la Administracién, los cuales contribuyeron colectivamente a generar en sus
representadas expectativas razonables de estar actuando conforme al ordenamiento juridico.
Tales signos incluyen: 1.-Decreto Ejecutivo n°28590-H de 3 de mayo de 2000; 2.- Metodologia
aprobada por SUGEF (oficio SUGEF 4406-2003/0932 de 3 de octubre de 2003); 3.- Oficio DGT
1659-03 (2 de diciembre de 2003); 4.- Modificaciéon del Plan de Cuentas para Entidades
Financieras (sesion 429-2004 de 30 de marzo de 2004); 5.- Oficio DGT-2351-04 (8 de octubre
de 2004); 6.- Oficio DGT-369-2005 (4 de marzo de 2005); 7) Recomendacion en oficio DGT-
436-2008 para condonacién de intereses (2000/2005); 8) Resolucién Direccién General de
Hacienda No. 156-08 (8 de diciembre de 2008); 9) Directriz interpretativa No. DGT-16-05 (19
de diciembre de 2005). Agrega, el accionante, que el Tribunal Contencioso-Administrativo ha
desarrollado que el principio de confianza legitima no solo se aplica a la emisién de actos
administrativos afirmativos, “sino que también se conforma con abstenciones vy
manifestaciones denegatorias u omisiones voluntarias” (voto n° 005-2008). En este contexto,
cabe recordar que, en 2005, la misma Direccién General de Tributacién aclaré que, basandose
en la aprobacion otorgada a los bancos desde 1999 hasta 2005, solo un banco fue objeto de
fiscalizacién. Este hecho, en si mismo, constituye una forma de abstencidon que refuerza la
confianza legitima generada en sus representadas. Sefiala que la practica habitual de
fiscalizacién continua a la que estan sujetos todos los bancos del sistema destaca la
singularidad del caso de sus representadas. Como la propia Direccion General de Tributacion
admitid, debido a la existencia de una aprobacién previa, los bancos —incluyendo a sus
representadas— no fueron objeto de fiscalizacidn respecto a este tema especifico. La razén de
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tal excepcién fue el entendimiento mutuo entre la Administracion Tributaria, sus
representadas y el resto de los bancos, de que la metodologia utilizada habia sido autorizada
y, por tanto, las acciones se ajustaban al bloque de legalidad. Apunta que tal consenso
implicito, reforzado por la falta de fiscalizacidon en un drea tradicionalmente sometida a un
escrutinio riguroso, es indicativo de la existencia de una aprobacién, que llevd a sus
representadas y demds bancos, a declarar sus gastos e ingresos de determinada manera. Por
lo tanto, es evidente que deben prevalecer los principios de confianza legitima, buena fe,
certeza y seguridad juridica. Las sefiales emanadas por la Administracion, algunas de las
cuales fueron incluso reconfirmadas posteriormente por la propia Direccién General de
Tributacion, establecen, claramente, que las acciones de sus representadas estaban en
sintonia con el entendimiento y la aprobacién de las instancias administrativas
correspondientes. Esta coherencia y consistencia en la postura de la Administracion respaldan
firmemente la posicidn de que sus representadas actuaron de manera razonable y justificada,
basandose en una legitima expectativa de conformidad con la ley. Indica, el accionante, que
existen criterios divergentes por parte de la Sala Primera, en relacién con el tema en
discusidn. Existen pronunciamientos emitidos por la Sala Primera, que se alinean con el
desarrollo jurisprudencial de la Sala Constitucional. Afirma que la primera sentencia que se
dictd sobre el tema fue la nro. 2973-2020, redactada por el magistrado Roman Solis. La
postura adoptada en esta sentencia, en particular, ofrece un entendimiento detallado y
profundo de la dindmica entre la actuacidon administrativa y las expectativas legitimas de los
administrados, y es coherente con la jurisprudencia de la Sala Constitucional. Sefiala que esta
sentencia no solo es significativa en si misma, sino que también sirve como un referente
importante en el marco de su argumento, destacando la necesidad de una interpretacién y
aplicacion de la ley que respete los principios de confianza legitima, buena fe, certeza y
seguridad juridica. En tal voto se resolvié que: “Asi, el administrado, a partir de la autorizacién
administrativa de una conducta o comportamiento, se conduce bajo una apariencia razonable
y fundada de legitimidad de sus propios actos, por lo que el desconocimiento de esos criterios
vulneraria el principio de confianza legitima. Ninguno de los precedentes jurisprudenciales ha
establecido como requerimiento que el administrado se conduzca, de forma exclusiva y
excluyente, desde el ejercicio de un derecho subjetivo, pues la confianza podria devenir de
meras autorizaciones o criterios favorables a sus planteamientos, emitidos por las
autoridades competentes y con apariencia fundada de legalidad. En este asunto, estd fuera
de cuestidn -pues el Tribunal asi lo advirtio-, que la gestién planteada por ABC no cumplia los
presupuestos de las consultas reguladas por el articulo 119 del CNPT, pero ese mismo drgano
puntualizé que esto no “suprimia” el hecho de que la Administracién emitié un criterio
favorable a la metodologia, a lo que ha de agregarse que el Director General de Tributacién
no remitid la consulta a ninguna otra via, ni puntualizé la necesidad de completar
requerimientos adicionales para evacuarla. Por ello, el que el maximo jerarca de la
dependencia competente emitiera criterio positivo sobre un mecanismo de calculo de gastos
gue incidia en la declaracion de los tributos a honrar por las entidades financieras, en criterio
de esta Sala, permitia a la contribuyente aplicar la metodologia validada, durante el tiempo
en que la autorizacién estuvo vigente. Por ello, al dejarla sin efecto, para aplicar, de manera
retroactiva, una metodologia distinta, se vulnerd el principio de confianza legitima. Asi,
aungue la consulta no cumpliera los requerimientos del articulo 119 o del 102 del CNPT -pues
mas que pregunta por un caso concreto, planteaba una metodologia a usar por todos los
bancos-, igual generaba la confianza de estar validando un procedimiento de calculo,
calificado como razonable y correcto por la Administracion Tributaria.” Reitera que el criterio
jurisprudencial impugnado se desvia de los pilares fundamentales del ordenamiento
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constitucional costarricense, al violentar los siguientes principios constitucionales
fundamentales: 1.- Confianza legitima y buena fe: La Ultima interpretacién de la Sala Primera
resulta restrictiva, al no reconocer la validez de las actuaciones administrativas que
fundamentaron las decisiones de los bancos del sistema financiero nacional, no solo socava
profundamente los principios de confianza legitima y buena fe, sino que ignora el compromiso
proactivo y transparente de estas entidades al buscar la validacién de una metodologia fiscal
ante la SUGEF, CONASSIF y la Direccidon General de Tributacidn, reflejando una voluntad
genuina de alinearse con las normativas y expectativas regulatorias. Esta buena fe se
manifestd en la disposicidn de sus representadas y otros bancos para someter su metodologia
al escrutinio de las autoridades competentes, buscando claridad y seguridad en su
cumplimiento fiscal. Esta busqueda de aprobacién oficial y el esfuerzo por adherirse a la
normativa aplicable contradicen cualquier insinuacion de actuar de manera oportunista o sin
buena fe. La eleccidn de este camino de dialogo y conformidad demuestra un compromiso
inquebrantable con la legalidad y la transparencia en las operaciones fiscales.
Adicionalmente, la aprobacidon de la metodologia y las rectificaciones subsiguientes en las
declaraciones fiscales de los bancos resultaron en un aumento significativo en la recaudacion
para el Estado, evidenciando alin mas la buena fe de los bancos en su intento por cumplir con
sus obligaciones fiscales de manera justa y razonable. Esta contribucién adicional al erario
subraya la objetividad y la razonabilidad de la metodologia adoptada, cuyo propésito era
clarificar y estandarizar el tratamiento fiscal de los gastos de manera que fuera acorde con la
normativa vigente. 2.- Seguridad y Certeza Juridica: La postura de la Sala Primera introduce
una incertidumbre perjudicial al marco legal, afectando negativamente la predictibilidad y
estabilidad que deben prevalecer en un sistema juridico robusto y confiable. Los cambios
abruptos e imprevisibles en la interpretacion y aplicacion de las normativas fiscales erosionan
la confianza en el sistema juridico y comprometen la equidad y la justicia que deben
caracterizar a un Estado de Derecho. 3.- Debido Proceso: Por ultimo, el principio de debido
proceso se ve gravemente afectado por esta interpretacion jurisprudencial. Al fundamentar
las actuaciones fiscalizadoras en la negacidn de principios constitucionales fundamentales, se
desatienden los estdndares de imparcialidad, equidad y razonabilidad que deben guiar toda
actuacién administrativa. Esta situacidon resulta en un trato desfavorable hacia los
contribuyentes, que va en contra de los principios basicos de justicia y equidad inherentes al
debido proceso. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion de los accionantes
proviene del articulo 75, parrafo 19, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, teniendo en
cuenta que, en el caso del BANCO DAVIVIENDA (COSTA RICA) S.A., tiene como asunto base el
proceso que se tramita en el expediente nro. 12-006546-1027-CA (acumulado 13-007345-
1027-CA)y, en el caso de SCOTIABANK DE COSTA RICA S.A., tiene como asunto base el proceso
gue se tramita en expediente nro. 12-002972-1027-CA (acumulado 13-004161- 1027-CA), en
los que se invocd la inconstitucionalidad de la jurisprudencia impugnada. Publiquese por tres
veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de la accién. Efectos
juridicos de la interposicion de la accidn: Se recuerdan los términos de los articulos 81 y 82 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si el Presidente
considerare cumplidos los requisitos de que se ha hecho mérito, conferird audiencia a la
Procuraduria General de la Republica y a la contraparte que figure en el asunto principal, por
un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo
tiempo dispondra enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca del asunto, para que no dicte
la resolucidn final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la accién, y ordenarda que
se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los
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tribunales y a los dérganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha sido
establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién
de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucién final
mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la accion fuere planteada por
el Procurador General de la Republica, la audiencia se le dard a la persona que figure como
parte contraria en el asunto principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se
suspendera ninguna etapa diferente a la de dictar la resolucion final, salvo que la accién de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitacién.”. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse
guienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accién,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacidn con el asunto que les interese. Se hace saber
ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional
y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-
91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino
Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. La contestacion a la audiencia
conferida en esta resolucién debera ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los
siguientes medios: documentacion fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala;
el sistema de fax; documentacidn electrénica por medio del Sistema de GESTION EN LINEA; o
bien, a la direccidn de correo electrénico Informes-SC@ poder-judicial.go.cr, la cual es correo
exclusivo dedicado a la recepcion de informes. En cualquiera de los casos, la contestacion y
demads documentos deberan indicar de manera expresa el nimero de expediente al cual van
dirigidos. La contestacién que se rindan por medios electrénicos, debera consignar la firma
de la persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que
contenga su firma, o por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la
Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N2 8454, a efectos de
acreditar la autenticidad de la gestién. Se advierte que los documentos generados
electrénicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestidon en Linea o por
el correo electrdnico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. /Fernando
Castillo Viquez, presidente/.».-

San José, 10 de julio del 2024.

Angie Pamela Solano Calleja
Secretaria a.i.
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ASUNTO: POSIBILIDAD DE REALIZAR CONSULTAS DE MOVIMIENTOS MIGRATORIOS POR
MEDIO DE CORREO ELECTRONICO.
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ASUNTO: INCLUSION DEL EQUIPO LEGAL DE JUSTICIA RESTAURATIVA COMO INTERVINIENTE
EN EL ESCRITORIO VIRTUAL, SISTEMA DE GESTION Y SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE CASOS EN
LOS ASUNTOS TRAMITADOS MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO RESTAURATIVO. —
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