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PODER EJECUTIVO

EDICTOS
MINISTERIO DE GOBERNACION Y POLICIA
MGP-DM-JTC-0010-2022

REFERENTE A LA DESIGNACION PARA OCUPAR EL CARGO COMO REPRESENTANTE DEL
MINISTRO DE GOBERNACION Y POLICIA EN LOS ORGANOS COLEGIADOS

MGP-DM-JTC-0022-2022

MODIFICAR LA DESIGNACION DE LA SENORA MARLEN LUNA ALFARO, CON RESPECTO AL
CONSEJO NACIONAL DE MIGRACION Y LA JUNTA ADMINISTRATIVA DE LA DIRECCION
GENERAL DE MIGRACION Y EXTRANJERIA, EN SU FIGURA COMO DIRECTORA GENERAL, PARA
QUE EN SU LUGAR SE NOMBRE AL SENOR ALLAN RODRIGUEZ VARGAS, SUBDIRECTOR DE LA
DIRECCION GENERAL DE MIGRACION Y EXTRANJERIA.

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA

PROYECTO REGLAMENTO PARA LA OPERACION Y ADMINISTRACION DEL ACUEDUCTO DE LA
MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA.

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctrl+clic)

PODER LEGISLATIVO
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LEYES X
LEY N° 10221

LEY PARA LA COOPERACION INTERINSTITUCIONAL EN EL FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS
PARA LAS JUVENTUDES COSTARRICENSES

LEY N° 10237
DECLARATORIA DE OBRA SINFONICA DEL BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA
LEY N° 10250

REFORMA DE LA LEY 6093, DE 20 DE OCTUBRE DE 1977 (SIN TITULO Y CONOCIDA COMO LEY
DE CREACION DE LA CASA DE LA CULTURA) Y CREACION DE LA JUNTA DE FOMENTO DE LA
PLURICULTURALIDAD LIMONENSE Y SUS MANIFESTACIONES

LEY N° 10251

REFORMA DEL ARTICULO 24 DE LA LEY 8261, LEY GENERAL DE LA PERSONA JOVEN, DE 2 DE
MAYO DE 2002

PODER EJECUTIVO

RESOLUCIONES
MINISTERIO DE HACIENDA
RESOLUCION RES-0494-2022-CC.

DELEGAR LA REPRESENTACION DEL MINISTERIO ANTE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA COMISION
NACIONAL DE PREVENCION DE RIESGOS Y ATENCION DE EMERGENCIAS EN PRISCILLA
ZAMORA ROJAS EN SU CONDICION DE VICEMINISTRA DE INGRESOS DEL MINISTERIO DE
HACIENDA.

DOCUMENTOS VARIOS
AGRICULTURA Y GANADERIA
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

JUSTICIA'Y PAZ
AMBIENTE Y ENERGIA

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

RESOLUCIONES
AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

FE DE ERRATAS
LICITACIONES
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° ADJUDICACIONES
e REMATES

REGLAMENTOS

JUSTICIA Y PAZ
DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO

REGLAMENTO DE DOCUMENTOS NOTARIALES EXTRAPROTOCOLARES EN SOPORTE
ELECTRONICO

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
PUBLICACION DE PRIMERA VEZ

EN LA SESION N° 147 DE LA ASAMBLEA COLEGIADA REPRESENTATIVA, CELEBRADA EL 27 DE
ABRIL DE 2022, SE APROBARON LAS MODIFICACIONES DE LOS ARTICULOS 15, 15 BIS, 26, 27,
30, 36, 39, 48, INCISO CH) BIS, 92, 104, 112, 122 E BIS, 126, 144, 218, 236 Y TRANSITORIO 21
DEL ESTATUTO ORGANICO DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

JUNTA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL

REGLAMENTO DE CREDITOS PERSONALES DEL REGIMEN DE CAPITALIZACION COLECTIVA
(RCC)

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD ACOSTA

REGLAMENTO PARA LA ATENCION DE DENUNCIAS Y OTROS MEDIOS DE CONOCIMIENTO DE
PRESUNTOS HECHOS IRREGULARES PLANTEADAS ANTE LA AUDITORIA INTERNA DE LA
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA

REGLAMENTO DE RENDICION DE GARANTIAS Y CAUCIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE
ACOSTA

MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA
REGLAMENTOS Y MAPAS DEL NUEVO PLAN REGULADOR PARA EL CANTON DE ALAJUELA
MUNICIPALIDAD SAN ISIDRO DE HEREDIA

REGLAMENTO DE APOYO ECONOMICO ESTUDIANTIL BRINDADO POR LA MUNICIPALIDAD SAN
ISIDRO DE HEREDIA

APROBACION DE UNA REFORMA A LOS ARTICULOS 7, 9, 23, 48, 56, 62, 66 Y 70 Y LA
INCORPORACION DE UN INCISO W) AL ARTICULO 11 Y LOS NUMERALES 32 BIS Y 54 BIS AL
REGLAMENTO PARA LA ORGANIZACION Y EL FUNCIONAMIENTO DEL COMITE CANTONAL DE
DEPORTES Y RECREACION DE SAN ISIDRO DE HEREDIA

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
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BANCO CENTRAL DE COSTA RICA

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ENTIDADES FINANCIERAS

BALANCE DE SITUACION COMBINADO DEL SISTEMA BANCARIO NACIONAL Al 30 de abril del
2022 (en miles de colones)

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTARICA
PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO COOPERATIVO

INSTITUTO DE FOMENTO Y ASESORIA MUNICIPAL
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° DE-RE-A-22-2022.

CON EL PROPOSITO DE CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 10 DE LA
LEY N° 5792, DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 1975, VIGENTE A PARTIR DEL 29 DE NOVIEMBRE DE
2012, SE ACTUALIZA EL IMPUESTO ESPECIFICO CREADO POR LA LEY N° 9036 Y OTORGADO A
FAVOR DEL IFAM

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE MORAVIA
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
FEDERACION DE MUNICIPALIDADES DE GUANACASTE

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES

SEGURIDAD PUBLICA
JUSTICIA'Y PAZ
AVISOS
MUNICIPALIDADES

BOLETIN JUDICIAL. N°111 DE 15 DE JUNIO DE 2022

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

SECRETARIA GENERAL

CIRCULAR N° 98-2022

ASUNTO: COMUNICACION ADICIONAL A LOS MEDIOS OFICIALES PARA LOS EQUIPOS DE
RESPUESTA RAPIDA EN LA ATENCION DE LAS VICTIMAS DE VIOLACION (ERRVV) A NIVEL
NACIONAL Y USO DE METODOLOGIA DE ANALISIS DE CASOS.
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SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accion deinconstitucionalidad numero 19-0241990007-CO que promueve Centro
Internacional de Inversiones ClI S. A,, se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las doce horas doce minutos del dos
de junio de dos mil veintidds. Téngase por ampliada esta accién de inconstitucionalidad 19-
024199-0007-CO, en los términos expuestos en el escrito de interposicidon de la misma, en el
sentido de que también se impugnan los articulos 543 parrafo segundo y 545 del Cddigo de
Trabajo, por estimarlos contrarios a la garantia constitucional del debido proceso vy el
principio de razonabilidad constitucional. En cuanto al articulo 573 parrafo primero del Cédigo
de Trabajo, se amplia la accién por cuanto el accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad también por el siguiente motivo: infraccion al numeral 63 de la
Constitucion Politica. El articulo 543 parrafo segundo del Cédigo de Trabajo se impugna en
tanto, en criterio del accionante, es contrario a lo dispuesto en el articulo 39 de la Constitucion
Politica, pues la norma permite en los procesos de tutela, que la reinstalacion de los
trabajadores se realice de inmediato, sin mediar notificacién al patrono, ni una audiencia
donde se pueda analizar si la solicitud del trabajador cuenta con fundamentos razonables, lo
gue viola la garantia constitucional del debido proceso en dos de sus vertientes: a) El derecho
de defensa propiamente dicho, pues el articulo 543 no permite al patrono ejercer su derecho
de defensa material, pues la medida cautelar autorizada se impone prima facie, sin audiencia
previa a aquél, bastando para establecerla el mero dicho del trabajador y las pruebas que
aporte al expediente; b) La garantia del debido proceso, por cuanto no esta prevista la doble
instancia en la materia. La disposicidon prevé la reinstalacion inmediata del trabajador, pero
no otorga la posibilidad de impugnacién de la medida cautelar, o derecho a una doble
instancia. Con respecto al ordinal 545 del Cddigo de Trabajo, estima el accionante que
es inconstitucional por violacion del principio de razonabilidad. Lo anterior, porque en
aquellos casos en los que el patrono no gana el juicio en primera instancia, la indicada norma
le exige mantener al trabajador laborando hasta que se resuelva el proceso definitivamente,
en Casacién, lo que implica mantener un trabajador que ha perdido la confianza
del patrono por, al menos, dos afios laborando en la empresa. La norma, viola el principio
constitucional de razonabilidad, pues la medida no es necesaria, ni idénea ni proporcional.
No es necesaria, pues si al final del proceso se le diera la razén al trabajador, el patrono
guedaria obligado a reintegrar los salarios caidos con los intereses de ley, de alli que no es
necesario establecer la sancién a priori, contra el patrono, pues, en todo caso, los derechos
de los trabajadores estdn a buen recaudo. Tampoco es iddnea, pues existen otros medios
para lograr el mismo resultado, como la garantia de que, en caso de obtener una sentencia
estimatoria en el recurso de casacidn, el patrono queda obligado a reintegrarlo en el goce de
todos sus derechos laborales de manera retroactiva desde el momento de su despido
injustificado, hasta su reinstalacién. La disposicién contenida en la norma indicada tampoco
es proporcional, por cuanto el sacrificio del patrono es de mucho mayor entidad que el que
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eventualmente sufriria el interés publico, en este caso representado por el interés del
trabajador. Y también lo es de manera opuesta, en el sentido de que el interés publico -
entendido por el de todos los otros empleados de las codenunciadas-, se afecta, ante las
determinaciones judiciales que se adoptan para los casos puntuales de reinstalacion.
Argumenta que el patrono tendria que continuar pagando salarios, cargas sociales, aportes a
la asociacion solidarista, pagos por impuesto sobre la renta, a pesar de haber obtenido una
sentencia estimatoria a su favor en primera instancia, o bien, haber sido condenado, y que,
de revertirse eventualmente en casacion, no podria recuperar los montos pagados, pues el
trabajador despedido no tendria medios econdmicos para cancelar las sumas recibidas
espuriamente mientras se tramitd el proceso laboral. Por el contrario, el trabajador, en caso
de prosperar su recurso de casacion, podria cobrar al patrono retroactivamente sus salarios
con intereses e indexacidon cuando procediere, asi como los demads dafios y perjuicios sufridos
gue demostrare en ejecucion de sentencia. En cuanto al parrafo primero del ordinal 573 del
Cddigo de Trabajo, se amplia la accidn por el siguiente motivo: violacion del numeral 63 de la
Constitucion Politica. Estima el accionante que, si el derecho del trabajador ante un despido
sin justa causa es una “indemnizacién”, ello condiciona el pago de los aguinaldos, las
vacaciones, las cotizaciones a la seguridad social, los aportes a la asociacion solidarista, etc.,
qgue en efecto corresponderia pagarlos sdlo si la naturaleza de lo pagado fueren salarios,
inclusive si éstos tuvieren la condicion de “caidos. Afirma que, si la reinstalacién se conceptua
en la praxis laboral como una sustitucion del pago de la indemnizacién contemplada en el
articulo 63 constitucional por despido sin justa causa, en estos casos no procederia el pago
de los extremos laborales citados, pues ellos estan ligados al salario y no al pago de la
indemnizacién antes citada. Asevera que el numeral 63 de la Constitucién Politica no
contempla el instituto de la reinstalacion como mecanismo de indemnizacién para
el trabajador despedido sin justa causa, sino Unicamente el pago de una indemnizacion
denominada auxilio de cesantia. De alli que en el ambito del derecho laboral privado no puede
existir el instituto de la reinstalacién como mecanismo sustitutivo del pago del auxilio de
cesantia, pues el articulo 63 de la Constitucién Politica no lo autoriza. Asegura que, el primer
parrafo de la norma cuestionada, en cuanto consagra el instituto de la reinstalacién y el pago
de otros extremos diferentes del salario al trabajador restituido, viola el articulo 63 de la Carta
Politica, dado que esa norma sélo autoriza el pago del auxilio de cesantia, a titulo de
indemnizacién, en caso de que un trabajador sea despedido sin justa causa. Acerca de esta
ampliacién, se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de La Republicay
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esta ampliacion se admite por reunir los requisitos
a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La
legitimacion de las empresas accionantes deriva del articulo 75, parrafo 1° de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional. Los asuntos previos son dos procesos ordinarios que
estan en conocimiento ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en razén de
los recursos de casacion interpuestos en los expedientes Nos. 17-001162-0505-LA-O y 17-
001163-0505-LA-0. Publiquese por tres veces un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicidn de la accidn, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
omisién impugnada, y la aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resolucién final mientras la
Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales
pendientes en los cuales se discuta la omisién impugnada y la aplicacién de lo cuestionado,
se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien
el acto en que haya de resolverse sobre lo cuestionado, en el sentido en que lo ha sido.
Igualmente, lo Unico que la accién suspende en via administrativa es el dictado de Ia
resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician
con vy a partir del recurso de alzada o de reposicidn interpuestos contra el acto final. Dentro
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de los quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse
quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta
accién, en los que se discuta sobre lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. José Roberto
Garita Navarro, Magistrado Instructor.»

San José, 03 de junio del 2022.

Luis Roberto Ardén Acuna
Secretario

0. C. N° 364-12-2021B. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2022651655).
PUBLICACION DE UNA VEZ

Exp: 21-007680-0007-CO. — Res. N°2022011624. — Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. — San José, a las nueve horas veinte minutos del veinticinco de mayo de
dos mil veintidds.

Accion de inconstitucionalidad promovida por Roberto Jiménez Gémez, mayor, separado,
economista, vecino de Alajuela, portador de la cédula de identidad numero 2-0393-0679, en
su condicién de Regulador General y Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, contra la Ley N° 9980, denominada “Adicion de un
Transitorio VIIl a la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP), de 9 de agosto de 1996”.

Resultando:

19—Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 3:21 horas del 20 de abril de 2021 la
parte accionante plantea accidén de inconstitucionalidad contra el articulo Unico de la Ley
N° 9980, denominada “Adicién de un Transitorio VIII a la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), de 9 de agosto de 1996”, por estimarla
contrario a los articulos 1°, 9°, 10, 11, 34, 50 y 190 de la Constitucidn Politicay 126 y 157 del
Reglamento de la Asamblea Legislativa y por violacién a los principios del
debido procedimiento legislativo, seguridad juridica, democratico, equilibrio financiero
del presupuesto, vinculacién del presupuesto con la programaciéon y planificacion
institucional, razonabilidad, proporcionalidad e irretroactividad. Acusa el accionante que no
se realizé formal consulta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP),
respecto del proyecto de ley tramitado en el expediente legislativo N °22.400, de previo a su
discusién y aprobacion como Ley N °9980. Alega que la omisidn en realizar tal consulta implica
una grosera violacion de los articulos 190 de la Constitucién Politica y 126 y 157 de
Reglamento de la Asamblea Legislativa conforme a los cuales, en la discusién y aprobacién de
los proyectos de ley relacionados con instituciones auténomas, estas deben ser consultadas
previamente-, asi como de los principios del debido procedimiento legislativo y de seguridad
juridica y el correlativo principio democratico, por cuanto, estos buscan garantizar que se
comunique a la institucién auténoma acerca del proyecto de ley y su finalidad, que se le
permita referirse al mismo, presentar argumentos y tener pleno acceso a los antecedentes
del proyecto sometido a consulta, en aras, no solo de contar con elementos técnicos que
coadyuven a una mejor decision legislativa, sino también en resguardo de los fines
constitucionales en los cuales se funda y justifican la existencia del ente. Sefala que el articulo

7



Procuraduria
) General de la Republica

190 pretende que la Asamblea Legislativa cuente con una oportunidad suficiente, durante el
proceso, para conocer y apreciar la opinidon consultiva antes de tomar una decision. En este
caso, al no disponer del criterio técnico-experto de la ARESEP, el érgano legislador no pudo
conocer las razones de afectacién econdmica, presupuestaria y de gestion administrativa que
suponia la aprobacion de la Ley N° 9980, configurandose con esa omisidn legislativa una
infraccidn constitucional sustancial, en virtud de la importancia de cara a la aprobacién o no
del entonces proyecto de ley. Agrega que si bien, mediante el acta de la sesién ordinaria N °41
del 25 de febrero de 2021, se dispenso el proyecto de ley de todo tramite y plazos de espera,
excepto la publicacién, la aplicacién del ordinal 177 del Reglamento a la Asamblea Legislativa,
relativo al tramite de dispensa, no puede, bajo ninguna circunstancia pasar por alto lo
establecido en el numeral 190 constitucional, norma de mayor jerarquia en la escala de las
fuentes del ordenamiento juridico administrativo y, con especial intensidad, en tratdndose de
normas tendientes a afectar la fuente de financiamiento directa de la entidad. Considera que
la ley impugnada socava los principios fundamentales del servicio publico a que alude el
ordinal 4 de la Ley General de la Administraciéon Publica, porque pone en riesgo la gestion
administrativa y operativa regular de la ARESEP, e impide cumplir de manera eficiente los
planes anuales operativos y estratégicos que se ha trazado la institucién, lo que repercutira
en la satisfaccion de los fines publicos para los cuales fue creada y que se encuentran
desarrollados en la Ley N.7593. Acusa que el ejercicio irrazonable y desproporcionado de la
potestad de legislar, deja a la ARESEP desprovista de los ingresos necesarios para cumplir las
funciones que el mismo legislador le confid en su ley de creacién, y la posiciona en una
inminente situacion de incumplimiento de las funciones sustantivas de regulacién. Agrega
que, de conformidad a la jurisprudencia de la Sala Constitucional, como derivacion del
principio democratico (articulo 1°de la Constitucion Politica -principio con alcances
sistémicos-), se encuentra el principio de participacion (articulo 9° de la Constitucion Politica),
mediante el cual se busca que la ciudadania y los érganos y entes publicos participen de
manera activa de las decisiones que adopten los diversos poderes publicos. Sostiene que el
ordinal 190 de la nuestra Carta Magna, busca tutelar el principio democratico, por medio de
la participacién de las instituciones auténomas en aquellos proyectos de ley relativos a sus
competencias.

A raiz de esa disposicién constitucional, la Sala Constitucional ha dispuesto que cuando esta
en discusion un proyecto de ley, como garantia minima de respeto al principio democratico y
a su derivado principio de publicidad, no es posible “dispensarlo” de todo tramite, pues
aquellos tramites establecidos en la Constitucion y el mismo Reglamento deben
imperativamente ser cumplidos. Argumentan que si bien, en el Alcance N°45 ala
Gaceta N° 43 del 3 de marzo de 2021, se publicé el proyecto de Ley N° 9980, tramitado en el
expediente N° 22.400, la publicacion realizada fue insuficiente para garantizar el respeto al
debido procedimiento legislativo y el principio democratico, ya que la Asamblea Legislativa
nunca consulté a la ARESEP de manera formal sobre tal proyecto, ni tampoco valoré las
razones juridico-técnicas que se le sefialaron de manera oficiosa. Ademas, la referida dispensa
de tramite impidié un debate publico suficiente con la posible participacién de la pluralidad
de posibles interesados. También acusa infraccidn a los principios de equilibrio financiero
presupuestario y vinculacion del presupuesto con la programacién y planificacién
institucional (ciencia y la técnica), porque la Ley N° 9980, que dispuso la rebaja en un 25% del
canon de los prestadores del transporte publico modalidad autobus para el periodo 2020, se
aprobd sin disponer de un criterio técnico y sin considerar que la ley estaba siendo emitida
en un periodo presupuestario no vigente -ejecutado e incluso liquidado-. Reitera que lo
anterior pone en riesgo de continuidad las actividades regulacién de la ARESEP. Seiala que,
de acuerdo con la informacidn brindada por la Direccidon General de Estrategia y Evaluacion



Procuraduria
) General de la Republica

de la ARESEP, el canon de regulacion representa el 80% del total de las fuentes de
financiamiento. El 80% de los ingresos estimados para sufragar los costos del afio 2020,
correspondian al canon de regulacidon que se esperaba recibir de todos los regulados, en
donde el 49%, equivalente a ¢8.753 millones, pertenecia a la actividad de transporte, en la
gue se encuentra el sector autobusero, que a su vez representa el 75% de los ingresos que se
estimaron recibir para sufragar los costos directos e indirectos de la institucién, lo que
equivale a ¢6.567 millones. Es decir, desde la etapa de formulacién presupuestaria se conocia
gue la ARESEP dependia de dicha suma para poder cubrir los costos regulatorios y operativos
de la institucion en el periodo indicado. Cabe sefialar que la rebaja del 25% sobre el monto
del canon 2020 que se establece en la Ley N° 9980, corresponde a la suma de ¢1.641 millones
menos que deja de recibir la institucidon. Adicionalmente, de acuerdo con los registros
financieros-contables, el sector autobusero cierra el periodo 2020 con un déficit acumulado
de ¢358 millones. En relacién a como deben cubrirse los déficits presupuestarios de los
diversos sectores regulados, la Contraloria General de la Republica ha sido enfatica en sefialar
gue “...a cadaregulado se le debe cobrar el costo real de su regulacidn y que simultdneamente
no se genere subsidio cruzado entre regulados o servicios regulados...”, por lo que desde una
correcta técnica de ejecucidn presupuestaria, la ARESEP no podria utilizar recursos (canon)
provenientes de otros sectores regulados (ej. energia y agua) para cubrir los “huecos”
presupuestarios generados incluso con la promulgacion de una ley. Adicionalmente, reitera
que la aprobacidn de la Ley N° 9980 se dio el 7 de abril de 2021, con posterioridad a la
aprobacion de egresos y canon por parte del ente contralor, ademas de haber finalizado el
periodo de ejecucién, por lo que ya la ARESEP ha incurrido en todo tipo de costos amparados
a la proyeccidn de ingresos que por ley deben pagar todos los sectores regulados. Reitera que
la consulta a la institucidén es el mecanismo idéneo y necesario para que, en apego a las reglas
de la ciencia y la técnica, esta brinde su criterio de “experto” sobre la materia objeto de
tramite legislativo, e inclusive, pueda alertar a la Asamblea Legislativa de situaciones como la
aqui planteada, sea, la potencial inconstitucionalidad e ilegalidad evidente y manifiesta de la
norma. En el caso de marras, como el plenario legislativo no tuvo la oportunidad de conocer
la posicidon de la ARESEP con respecto a la Ley N° 9980, la aprobd sin conocer la incidencia
econdmica que este tendria en el presupuesto institucional. Agrega que la acusada patologia
en el tramite legislativo, de previo a la aprobacion de la Ley N °9980, puso en entredicho el
principio de equilibrio financiero de la ARESEP. La ausencia de consulta a la institucién del
proyecto de ley finalmente aprobado, irrumpié de manera gravosa y sorpresiva en el ambito
de la programacién, planificacion y proyeccidn institucional de ingresos y egresos conforme
lo exigen las normas de presupuesto, accionar que es contrario al principio constitucional de
vinculacién del presupuesto con la programacion y planificacion institucional (formulacidn que se
realiza con base en las reglas de la ciencia y la técnica). Argumenta, el accionante, que el principio
constitucional de vinculacién del presupuesto con la programacién y planificacidn institucional es
plenamente aplicable a la materia legislativa, y con especial intensidad en el procedimiento de
aprobacién de leyes, en tanto los estudios técnicos (opinidon consultiva) son de vital importancia
en casos como el que nos ocupa, en el que se redujo de manera sustancial los ingresos
institucionales utilizados para la regulacién de un determinado sector (transporte publico).
Reclama, ademas, un quebranto de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, por la
aprobacion de la ley impugnada sin disponer de un criterio técnico de la institucién auténoma
gue se veria afectada, al aprobar una norma que incide de manera directa en la principal
fuente de financiamiento el drgano al cual se dirige. La promulgacion de la Ley N° 9980, que
dispuso una rebaja de un 25% del canon de regulacion 2020, ingresos necesarios para cumplir
las funciones sustantivas de regulacion que el propio legislador le ha confiado a la ARESEP,
colocandola de esta forma en un potencial incumplimiento de dichas funciones, sin haber



Procuraduria
) General de la Republica

solicitado de previo el criterio técnico, para al menos conocer la posible incidencia financiera,
econdmica y de gestidn de la norma transitoria que se pretendia introducir en la Ley N° 7593,
comporta un vicio grosero de los principios de razonabilidad y proporcionalidad ampliamente
desarrollados por la jurisprudencia de la Sala Constitucional. Reclama que la norma
impugnada carece de los componentes que podrian determinar su validez, por ende,
afectarian su eficacia juridica, sean estos: legitimidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. Sefiala que una entidad reguladora debilitada, sin recursos, no puede
cumplir de manera integra y efectiva las importantes funciones que el legislador le ha
encomendado, lo que al mismo tiempo va a redundar en la calidad de vida de los
costarricenses, y en especial de los sectores mds vulnerables de la sociedad. Al disponerse la
reduccién del canon de la ARESEP en un 25%, se causa un desfinanciamiento de la institucion,
lo que repercute de manera ineludible en las funciones de regulacién que desempefia, esto
sumado a la rebaja del 50% del canon establecida en la Ley N° 9911, que agrava aun mas la
situacién que se ha venido exponiendo. En virtud de lo sefalado, considera que la Ley
N° 9980, adolece de razonabilidad y proporcionalidad por la consecuencia juridica que genera
en la esfera juridica, presupuestaria, administrativa y operativa de la ARESEP. Acusa,
finalmente, quebranto al principio constitucional de irretroactividad normativa, establecido
en el cardinal 34 de la Constitucidn Politica, ya que en su criterio la Ley N° 9980 fue aprobada
sin considerar que lo ahi regulado, referia a un periodo presupuestario ya fenecido. Solicita
se declare con lugar la accién de inconstitucionalidad.

22—Por resolucion de las 13:04 horas del 26 de abril de 2021, el Presidente de la Sala hizo
una prevencién al Regulador General y Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

32—Por escrito incorporado al Sistema Juridico el 28 de abril de 2021, Roberto Jiménez
Gdémez, en su condicion de Regulador General y Presidente de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora Servicios Publicos, y Apoderado Judicial y Extrajudicial de la Autoridad
Reguladora contesto la prevencidn realizada.

42—Por resolucion de las once horas cuarenta y seis minutos del dieciséis de junio de dos mil
veintiuno el Presidente de la Sala dio curso a la accién de inconstitucionalidad y confirié
audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica y al Presidente de la
Asamblea Legislativa.

52—Por escrito incorporado al Sistema Juridico el 2 de julio de 2021, Silvia Hernandez
Sanchez, Presidenta de la Asamblea Legislativa contestd la audiencia conferida y manifiesta
que el Regulador General, alega como base fundamental de Ila pretendida
inconstitucionalidad un supuesto vicio de procedimiento, pues la Asamblea Legislativa omitio
la consulta formal a la ARESEP tal como lo establece el articulo 190 de la Constitucidn Politica.
Alega que la “dispensa de todo tramite” aprobada mediante mocidn del 25 de febrero 2021
no puede significar la dispensa del mandato constitucional por ser de norma de rango
superior. De alli que la falta de consulta formal provocé un vicio en el tramite parlamentario.
Al respecto, sefiala que en el expediente legislativo consta, a folio 13 el Oficio OF-0089-SJED-
2021 fechado del 23 de febrero 2021, del Secretario de la Junta Directiva de ARESEP que
comunica a la Asamblea Legislativa el Acuerdo 03-12-2021 del Acta de la sesién ordinaria N°
12-2021 celebrada el 23 de febrero de 2021, mediante el cual la Junta Directiva se opone al
proyecto por considerar que la reduccion del canon significaria un grave perjuicio a las
finanzas de la Institucidon, dado que su unica fuente de financiamiento es el canon de
regulacién y senala que es contrario a la Constitucion Politica que la Asamblea ordene
directamente mediante ley, a la Junta Directiva de ARESEP suspender la recepcion del cobro
del canon. Ademas, la Junta Directiva propone unas condiciones minimas o requisitos que
deberian cumplir los operadores para poder acogerse a la disminucion del canon. Ese oficio,
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fue recibido en la Asamblea Legislativa el 24 de febrero (folio 14 del expediente legislativo),
previo a la aprobacion de la mocién de dispensa de todo tramite (25 de febrero), y resulta
razonable considerar que es la causa de la ausencia de consulta formal, porque dicho tramite
no es una formalidad en si misma, sino el medio adecuado para obtener el criterio. Considera
que el resultado, obtener el criterio, es lo que la disposicion constitucional persigue, por lo
qgue, si se cuenta con el criterio previamente, deviene en completamente superflua la
respectiva consulta. Sostiene que la Asamblea no necesité consultar a la ARESEP el proyecto,
ya que cuando decidid la dispensa de tramites ya constaba el criterio de la Institucién y su
oposicidn al proyecto. Concluye que pretender que, pese a la existencia el criterio enviado
oficiosamente, hay un vicio por falta de consulta formal, supone que la formalidad debe ser
respetada en si misma, sin atender a su finalidad. Por lo anterior, considera que la accién debe
ser rechazada. El resto de los alegatos de la accidn son por el fondo, asuntos sobre los que a
esta Asamblea Legislativa no le corresponde pronunciarse, sin embargo, apunta que la
personalidad juridica de las Instituciones es una ficcion juridica; no poseen derechos ni son
un fin en si mismas. Pretender que se agravia el derecho de participacion ciudadana derivado
del principio democratico con respecto a un ente publico es una peligrosa concepcion del
Estado que desconoce la esencia y los fines publicos del Estado: solo las personas tienen
derechos fundamentales. Pretender que a una Institucion no pueda afectarsele el “equilibrio
financiero” o que se afectan los principios de la ciencia y la técnica propios del derecho
administrativo, por reducir el canon de regulacién es ignorar que la Institucidon estd para
prestar un servicio, y se financia de éste y no a la inversa. Alega el accionante que la
pretendida reduccion del canon puede significar 1.670 millones de colones dejados de
percibir: O sea, la reduccion seria menos del 10% de su presupuesto (17.4 miles de millones
para el 2021). En un contexto de pandemia donde miles de familias se han quedo sin ingresos
o con reduccién de jornadas, pretender que una reduccién de un 10% de eventuales ingresos
de Institucidon estatal es inconstitucional, resulta ofensivo para la realidad del pais. Se alega
un ejercicio irrazonable y desproporcionado de la potestad legislativa, lo cual de aceptarse en
este caso conllevaria a la ilégica conclusion de que las Instituciones tienen un “limite
razonable de afectacidn” sobre el cual la ley no puede intervenir. Esta confusién de derechos
fundamentales extrapolados a Instituciones, que como se dijo son personas ficciones juridicas
es lo que nos resulta preocupante como concepcion del Estado y sus instituciones. Se alegan
leyes y principios derivados de leyes que no pueden resultar nunca un limite valido a la
potestad de legislar, pues como bien lo indica la norma constitucional la potestad de legislar
solo estd limitada por la Constitucion y los Tratados (articulo 105 de la Constitucion Politica).
La Unica disposicién constitucional que se invoca en todo el alegato de agravios es el articulo
190 que exige consulta obligatoria a las Instituciones autdénomas - no para otorgar un derecho
de participacién a las Instituciones, sino para contar con un criterio técnico experto - no ha
sido violentada porque como se dijo, constaba el criterio concernido previamente en el
expediente legislativo. Sefiala que los alegatos por el fondo constituyen tal vez aspectos de
conveniencia u oportunidad politica, pero no son temas de inconstitucionalidad, razén por la
cual la accidn carece de fundamento y debe ser rechazada.
62—Julio Alberto Jurado Ferndndez, en su condicién de Procurador General de la Republica,
contesta la audiencia conferida y manifiesta que la legitimacién del ente accionante se funda
en el parrafo segundo del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, al entender
la Sala Constitucional que acude en defensa de su autonomia institucional, y seguin lo autoriza
el articulo 57, letra a), apartado 1), de su Ley constitutiva, a velar por su independencia y
ejecutar las acciones necesarias para fortalecerla por medio del regulador general. Coincide
la Procuraduria que la Unica via con la que cuenta la entidad accionante para hacer valer la
autonomia garantizada constitucionalmente por los articulos 188 y 190 de la Norma
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Fundamental frente al poder del legislador en el supuesto bajo estudio, es a través de la
accidn de inconstitucionalidad, ante la falta de idoneidad de cualquier tipo de accidn ante los
tribunales ordinarios, con lo que si cabe reconocerle legitimacion directa, en aplicacién de la
doctrina jurisprudencial de la Sala Constitucional. En cuanto a las violaciones constitucionales
alegadas. 1) Sobre la falta de consulta previa y obligatoria a la ARESEP. Indica que el contenido
de la norma impugnada, si tiene una clara incidencia en el funcionamiento y en el ejercicio de
las competencias de la ARESEP, pues toca la parte de su financiamiento relativo al canon de
regulacion que, de conformidad con los articulos 82 y 84 de su Ley de Creacion ,es uno de los
componentes de su presupuesto. El objeto de la norma es regular alguno de los instrumentos
financieros dispuestos para cubrir el gasto que demanda la realizacién de sus actividades
publicas, la aludida reforma a su Ley constitutiva comporta una reduccion de la cuarta parte
de los recursos dinerarios que la institucién accionante esperaba recaudar para el cierre del
afio ,2020los que en buena técnica presupuestaria debian estar asociados a las
correspondientes obligaciones de gasto para la correcta satisfaccion de los fines
publicos encomendados a la institucién .De alli que en aplicacién de los articulos 190 de la
Constitucion Politica y 126 y 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa,
si procedia la consulta previa a la ARESEP del proyecto de ley que dio lugar a la
disposicién aqui impugnada; la que, ademas ,tenia un caracter preceptivo si atendemos a lo
sefialado por ese alto Tribunal en su jurisprudencia, considerando el impacto financiero que
podia tener en dicho ente publico al tocar una de sus rentas fijas. El trdmite de audiencia
institucional, de acuerdo al criterio reiterado de la Sala Constitucional, constituye una
formalidad sustancial del procedimiento legislativo (Sentencia N °2008-004569 de las
14:30 horas del 26 de marzo de 2008), ya que garantiza la autonomia de las instituciones a
que se refiere el articulo 190 de la Constitucidn, de tal manera que el Poder Legislativo debe
hacer la consulta correspondiente conforme lo sefiala ese precepto y los mencionados
articulos 126 y 157 reglamentarios, en el tanto el proyecto de ley en cuestidn se relacione con
la constitucidn o estructura organica de la entidad, con su dmbito de competencia legal o
bien, con sus funciones esenciales (Sentencias Nos. 2000-08764 de las 15:07 horas del 4 de
octubre del 2000 y 2012-2675 de las 11:52 horas del 24 de febrero del 2012). En la medida
qgue la norma afecta los recursos dinerarios generados por el canon de regulacidén que
constituyen el medio que le permite a la ARESEP llevar a cabo sus funciones sustantivas y
mantener su plantilla, habria que concluir la incidencia en su marco competencial u organico
segun lo indicado por la Sala Constitucional en la sentencia nimero 2009-10553 de las 14:54
horas del 01 de julio del 2009. Establecida, entonces, la repercusién de la Ley N° 9980 en el
ambito competencial y financiero de la ARESEP, procede verificar si es cierto que, durante su
tramite de aprobacidn parlamentaria, la opinién de dicha institucion no fue formalmente
requerida. De la revisién del expediente legislativo N °22.400 se acredita que, la Asamblea
Legislativa no hizo la consulta obligatoria previa a la ARESEP del contenido del proyecto de
ley respectivo. Consta a folio 61 del mismo expediente, una mocidn de orden presentada por
el diputado Villalta Flérez- Estrada el 4 de marzo del 2021 con ese propdsito, que sin ninguna
razén de por medio, fue retirada el 15 de marzo de 2021. Consecuentemente, el
procedimiento legislativo de aprobacion de la Ley N° 9980 si presenta un vicio sustancial que
lo invalida y aunque se pudiera considerar que los dos oficios que remitié la ARESEP al
Congreso (los ya citados OF-0089-SJD-2021 del 23 de febrero y OF-0116-SJD-2021 del 10 de
marzo ambos del 2021, expresando su objecidn a la iniciativa de ley, subsanaron de alguna
manera la omisién de la consulta preceptiva, lo cierto es que, como se comprueba de la exigua
discusion en su primer debate -durante el tramite de segundo debate no hay constancia de
gue algun diputado o diputada haya hecho uso de la palabra para referirse al contenido del
texto (ver el folio 129) - ninguno de los criterios institucionales anteriores fue tomado en
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cuenta o al menos tomado nota de su presentacion. Tampoco es justificacion la dispensa de
tramites conferida al expediente N° 22.400 por virtud del articulo 177 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa, pues no se puede eximir, el cumplimiento de un requisito exigido por la
misma Constitucidon Politica, ain menos, sustentdandose en una norma reglamentaria, de
menor rango jerarquico. Concluye que la constatacion de este vicio es suficiente para
considerar la nulidad absoluta del procedimiento legislativo de aprobacion de la Ley N° 9980
y recomendar que la presente accion sea declarada con lugar; ya que la omision de realizar la
consulta obligatoria del articulo 190 constitucional constituye una infraccién sustancial e
invalidante. En cuanto al resto de los argumentos de fondo en que la ARESEP sustenta su
accion, con excepcién de la tacha relacionada con la conculcacion a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, considera que deben ser desestimados. Asi sucede con el
principio democratico y el valor de seguridad juridica, cuyos alcances de acuerdo a la doctrina
jurisprudencial de la Sala Constitucional, no sirven para fundamentar una contradiccién del
articulo Unico de la Ley N° 9980 con la Constitucion Politica a partir del hecho desde el que la
trata de establecer, como es la falta de consulta institucional durante su tramite de
aprobacion legislativa. Ello en el tanto, el principio democratico como parametro de
constitucionalidad - que ciertamente abarca los principios de participacidon y publicidad, junto
con el de representacién politica, pero siempre dentro del ambito politico - procura que la
voluntad del pueblo soberano, bien mediante sus representantes legitimos en el Parlamento,
bien mediante los mecanismos de democracia directa, sea efectivamente realizada, con las
suficientes garantias de pluralismo politico y representacion para las minorias; en tanto que
la seguridad juridica aspira, segun refiere la sentencia constitucional N° 2011-9398 de las
14:32 horas del 20 de julio del 2011, dentro del contexto del procedimiento de formacion de
las leyes, al “fin de que la ciudadania tenga conocimiento de los proyectos que se tramitan en
la corriente legislativa, de modo que no sea sorprendida por la aprobacion de un proyecto
sustancialmente diverso al inicialmente propuesto”. Es decir, no es desde la dptica del
principio democratico o de la seguridad juridica, en que la opinidn preceptiva de la ARESEP
adquiere relevancia constitucional, convirtiéndola en un requisito sustancial del
procedimiento, sino en la garantia de independencia administrativa que la misma Norma
Fundamental le reconoce a toda institucion auténoma en los articulos 188 y 190. Por ello,
ambos reparos no resultan atinados para determinar la validez de la norma impugnada. Por
lo que se refiere a los principios de naturaleza presupuestaria que la accionante acusa
también como irrespetados por la Asamblea Legislativa, se debe considerar que la posible
afectacién que la Ley N° 9980 haya podido tener en la programacion de los gastos de la
institucion y en el cumplimiento de su plan operativo, con la consiguiente infraccién de la
normativa infra legal que cita, constituye un tema de mera legalidad, no de
constitucionalidad; mientras que en lo relativo al principio constitucional de equilibrio
presupuestario, se trata de un canon a ser observado durante el tramite de formulacién y
aprobacion del presupuesto de la respectiva entidad al establecer las previsiones de ingreso
y las autorizaciones de gasto, pero que no sirve de referencia para enjuiciar la validez de una
norma legal ordinaria, pues aun cuando esta disponga, como en el presente caso, una
disminucion de los recursos a percibir por la ARESEP, por aplicacién del citado principio de
equilibrio presupuestario, dicho ente en sus futuros presupuestos debera proceder al ajuste
de los egresos para asi garantizar la observancia del referido canon. Sin dejar de lado, que la
disposicidn transitoria recurrida hace alusién a un ciclo presupuestario ya concluido (el del
ano 2020), con lo que carece de interés la discusién de si se observd o no este requisito
establecido para la confeccién de los presupuestos publicos. Esta circunstancia, lleva al ente
accionante a afirmar, que la Ley N °9980 infringe el principio de irretroactividad de la ley, al
retrotraer los efectos juridicos relacionados con el monto y el pago del canon de regulaciéon
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fijado para el periodo 2020. Sin embargo, no se trata de una cuestién de constitucionalidad
por violacién del articulo 34 de la Carta Politica, sino de un problema de técnica legislativa, por
cuanto la disposicién impugnada pese a hablar de una rebaja del monto del canon del afo
2020, contempla una condonacién parcial de la deuda generada desde su vencimiento de
pago, sin multas, ni intereses, a favor de los concesionarios del servicio publico de autobdus,
como lo sugieren tanto la entidad accionante como el diputado Villalta Flérez-Estrada en su
intervencién durante el tramite de primer debate de la Ley N° 9980. Pero el haber hecho uso
de una inadecuada técnica legislativa en el dictado dela Ley N° 9980 no tiene como
consecuencia necesaria su declaratoria de inconstitucionalidad (Sentencia N° 2319-98 de las
17:51 horas del 31 de marzo de 1998). El precepto impugnado presenta una inadecuada
técnica legislativa al momento de regular el beneficio otorgado al sector autobusero. Apunta
gue si bien el ente accionante no hace invocacién expresa de la inconstitucionalidad en
relacidon con el articulo 122 de la Constitucién, lo menciona de forma tangencial al citar la
intervencion del diputado Gourzong

Cerdas ante el plenario, en cuanto este precepto prohibe de forma expresa a la Asamblea
Legislativa “conceder becas, pensiones, jubilaciones o gratificaciones”. Lo anterior hace dudar
de la validez constitucional de la disposiciéon transitoria impugnada, no sélo en cuanto
condona una cuarta parte del monto del canon de regulacion establecido para el ano 2020 a
favor de un grupo determinado o facilmente determinable de particulares, a saber, “los
prestadores del servicio publico de transporte remunerado de personas buses ruta regular”;
sino que le impone a una Administracion Publica, en este caso, la ARESEP, la orden de
suspender su cobro y condonar también el pago de multas e intereses. Los cuestionamientos
se agravan al momento de plantearnos si la medida obedece - como lo indica la resolucién
recién transcrita - a “circunstancias objetivas y razonables”. La Procuraduria concuerda, en
que se infringieron los principios de razonabilidad y proporcionalidad. El principio de
razonabilidad comporta un juicio de proporcionalidad en sentido estricto en el que, luego de
valorar si la norma aparte de ser idonea o adecuada para alcanzar el objetivo pretendido y
necesaria, también “resulta ponderada o equilibrada, por derivarse de su aplicacién mas
beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o intereses en
conflicto”. Considera que el precepto impugnado no supera dicho examen, pues de la revision
del expediente legislativo N° 22.400 fue posible constatar no sélo la omisidn de la consulta
obligatoria a la ARESEP del proyecto que dio lugar a la Ley N° 9980, sino ademas, la absoluta
carencia de estudios o criterios técnicos que justificaran la reduccién sobre el canon de
regulacidn en el porcentaje fijado o la repercusién que dicha medida tendria no sélo en el
funcionamiento de la referida entidad y el cumplimiento de sus actividades ordinarias, sino
también en su misma estabilidad econdmica. Tan solo constan los dos oficios remitidos por la
entidad accionante a la Asamblea Legislativa como Unicos elementos de juicio para
determinar la razonabilidad de la medida; los que no consta hayan sido estudiados o tomados
en cuenta por los sefiores diputados. En el juicio de ponderacion de los intereses en juego
gue resulta propio del principio de proporcionalidad, el expediente N° 22.400 esta ayuno de
cualquier tipo de documento o estudio de, al menos, el sector autobusero, del que se
hubieran valido los legisladores para determinar el impacto econdmico concreto a dicho
grupo en la proporcidn del rebajo aplicado al canon de regulacion del periodo 2020 a raiz de
las medidas sanitarias adoptadas para contener la propagacién en la poblacidn del virus que
ocasiona la Covid-19, por lo que procede la estimacion de la presente accién de
inconstitucionalidad por violacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Concluye que la accion debe declararse con lugar, pues el procedimiento legislativo de la Ley
N° 9980 del 26 de marzo de 2021 presenta un vicio sustancial e invalidante, consistente en la
omision de la consulta obligatoria y previa a la ARESEP de su contenido durante el tramite de
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aprobacion de la norma por parte de la Asamblea Legislativa. Adicionalmente, la rebaja
dispuesta en su articulo Unico del canon de regulacion del ano 2020, roza con la prohibicion
del articulo 122 constitucional y resulta contraria a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad ante la inexistencia de criterios o estudios técnicos que justificaran dicha
medida.
72—Los edictos a los que se refiere el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional
fueron publicados en los Boletines Judiciales nimero 121, 122 y 123 de 24, 25 y 26 de junio
de 2021.
82—En escrito presentado el 15 de julio de 2019, Carlos Lépez Solano, portador de la cédula
de identidad nimero 3-0220-0263 en su condicién de Apoderado Generalisimo sin Limite de
Suma de la Asociacion Camara Nacional de Transportes de Costa Rica, solicita que se tenga a
su representada como coadyuvante pasivo en esta accién, por tener interés legitimo en lo
gue se resuelva. Seiala que, de prosperar la accidn de inconstitucionalidad y disponerse la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, que alivia parcialmente el pago del canon de
regulacion, se generaria un grave perjuicio a las empresas agremiadas a la Cdmara. Sefiala
qgue la situacion de los empresarios autobuseros en la actualidad es desesperada, por los
efectos de la situacidon de pandemia y de emergencia sanitaria nacional que no termina. De
anularse la norma constituiria un nuevo golpe contra sus finanzas y contra la propia
posibilidad de seguir prestando el servicio publico que se les encomendé.
92—Por resolucion de las 15:39 horas del 3 de agosto de 2021, el Presidente de la Sala admitié
la coadyuvancia de la Asociacién Camara Nacional de Transportes de Costa Rica, en este
asunto y tuvo por contestadas las audiencias conferidas a la Procuraduria General de la
Republicay a la Presidenta de la Asamblea Legislativa.
10.—Se prescinde de la vista sefalada en los articulos 10 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, con base en la potestad que otorga a la Sala el numeral 9 ibidem, al estimar
suficientemente fundada esta resolucién en principios y normas evidentes, asi como en la
jurisprudencia de este Tribunal.
11.—En los procedimientos se han cumplido las prescripciones de ley. Redacta el
Magistrado Garita Navarro; v,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad de la accion de inconstitucionalidad. legitimacién. El
articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional regula los presupuestos que
determinan la admisibilidad de las acciones de inconstitucionalidad, exigiendo la
existencia de un asunto pendiente de resolver en sede administrativa o judicial en el que se
invoque la inconstitucionalidad; requisito que no es necesario en los casos previstos en los
parrafos segundo y tercero de ese articulo, es decir, cuando por la naturaleza de la norma no
haya lesidn individual o directa; cuando se fundamente en la defensa de intereses difusos o
gue atanen a la colectividad en su conjunto; o cuando sea presentada por el Procurador
General de la Republica, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Republica
o el Defensor de los Habitantes, en estos uUltimos casos, dentro de sus respectivas esferas
competenciales. De acuerdo con el primero de los supuestos previstos por el parrafo 2° del
articulo 75 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, la norma cuestionada no debe ser
susceptible de aplicacion concreta, que permita luego la impugnacién del acto aplicativo y su
consecuente empleo como asunto base. En segundo lugar, se prevé la posibilidad de acudir
en defensa de “intereses difusos”, que son aquellos cuya titularidad pertenece a grupos de
personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de una determinada necesidad
social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada orientacién personal o
ideoldgica, el consumo de un cierto producto, etc. Finalmente, cuando el parrafo 2° del
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articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional habla de intereses “que atafien a la
colectividad en su conjunto”, se refiere a los bienes juridicos explicados en las lineas
anteriores, es decir, aquellos cuya titularidad reposa en los mismos detentadores de la
soberania, en cada uno de los habitantes de la Republica.

A partir de lo dicho, en el caso concreto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
su misma normativa constitutiva confiere potestad y, por ende, legitimacién a la figura del
Regulador General, para ejercer acciones de defensa de los intereses de dicha entidad
publica. En efecto, sobre ese particular, el articulo 57, inciso a), sub inciso 1, de la Ley N° 7593
establece en su tenor gramatical:

“Articulo 57.—Atribuciones, funciones y deberes del regulador general y del regulador
general adjunto
a) Son deberes y atribuciones del regulador general:
1. Velar por la independencia, efectividad y credibilidad de la Autoridad Reguladora y
sus drganos, asi como ejecutar las acciones necesarias para fortalecerlas.”

Como se observa, el mandato legal de referencia es didfana en establecer como una de
las manifestaciones propias de las atribuciones, funciones y deberes de ese jerarca
administrativo, ejercer las acciones tendientes a la defensa y fortalecimiento de Ia
independencia de la ARESEP. Para esta Sala, esa norma establece la base a partir de la cual se
desprende la habilitaciéon para que el Regulador General pueda formular todo tipo de
acciones legales, dentro de estas, las de orden jurisdiccional, que tengan por objeto velar por
la tutela y resguardo de los intereses institucionales. Dentro de dicho tipo de medidas, es
innegable que se encuentran las que busquen reaccionar frente a disposiciones legales que,
estimen, son antagdnicos o potencialmente atentatorios a dicho cumulo de intereses
administrativos.

Asi apreciado, es claro que el accionante, Regulador General de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos cuenta con legitimacion suficiente para interponer esta accién de
inconstitucionalidad, en defensa de la Autonomia de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, maxime al considerar que, los reproches que sustentan este reclamo bajo examen
se concentran en postular afectaciones a la autonomia de esa entidad, bajo un prisma de
lesién individual y directa, que se aduce, impacta en el ejercicio de sus competencias
constitucionalmente protegidas en los articulos 188 y 189 de la Constitucion Politica, en este
caso, como se analizard infra, por el impacto que en el marco prestacional genera laincidencia
econdmica, financiera y presupuestaria de las normas cuestionadas.

Por otra parte, hay que considerar que, de no admitirse el caso en estudio, no tendria via para
oponer su reclamo constitucional de tal forma que la naturaleza del asunto obliga a su
admisidn, en cumplimiento del espiritu del articulo 41 de la Constitucion Politica, que entre
otras cosas protege el acceso a la justicia (en igual sentido ver sentencia N° 1924-98 de las
18:00 horas del 17 de marzo de 1998). Aunado a lo anterior, las objeciones de
inconstitucionalidad que se plantean tratan en efecto, de materia cuya constitucionalidad
procede revisar en esta via. Ademas, el actor cumplié los requisitos estipulados en los
numerales 78 y 79 de la Ley de rito. En conclusién, la accidon de inconstitucionalidad es
admisible.

Il.—Sobre las coadyuvancias. El art. 83 de la LIC sefala que en los quince dias posteriores a
la primera publicacion del aviso a que alude el parrafo segundo del art. 81 ibidem, las partes
gue figuren en los asuntos pendientes a la fecha de la interposicidn de la accién, o aquellos
con interés legitimo, podrdn apersonarse dentro de esta, a fin de coadyuvar en las alegaciones
gue pudieren justificar su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
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motivos de inconstitucionalidad en relaciéon con el asunto que les interesa. En el caso
concreto, mediante resolucién de las 15:39 horas del 3 de agosto de 2021, se tuvo como
coadyuvante en este proceso al Representante Legal de la Asociacion Camara Nacional de
Transportes de Costa Rica. Esta Sala considera que si se acredita la existencia de un interés
legitimo (de tipo corporativo) en el objeto del presente asunto, debido a que la Cdmara acude
en defensa de las situaciones juridicas de las empresas operadoras de transporte remunerado
de personas en la modalidad autobus, microbus y buseta, beneficiados con la disminucién
parcial del canon de regulacion dispuesta en la norma impugnada, por lo que se admite la
coadyuvancia pasiva interpuesta.

[ll. — Objeto de la accidn. La accidn tiene como objeto la Ley N °9980, denominada “Adicion
de un transitorio Vil a la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP), de 9 de agosto de 1996”, publicada en La Gaceta N° 66 Alcance N° 67 de 7 de abril
de 2021. La norma dispone:

“Articulo unico—.Se adiciona un transitorio VIl a la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), de 9 de agosto de 1996.

El texto es el siguiente:

Transitorio VIII

Como consecuencia de la emergencia nacional por la pandemia Sars-Cov-2 (COVID-19)
declarada por el Decreto Ejecutivo numero 42.227, de 16 de marzo de 2020, se les
aplicard, a todos los prestadores del servicio publico de transporte remunerado de
personas buses ruta regular, una rebaja de veinticinco por ciento (25 %) sobre el monto
del canon de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) establecido para
el afio 2020. Ademds, sobre el monto restante, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora estard obligada a suspender el cobro del canon de regulacion
correspondiente al afio 2020, siempre y cuando los obligados al pago de dicho canon
cancelen al menos el veinticinco por ciento (25%) del monto del canon, sin multas ni
intereses adeudado al 31 de diciembre de 2020, una vez aplicada la rebaja establecida
en el pdrrafo anterior.

Dicha suspension implica, ademds, la autorizacidon para establecer el pago diferido de los
montos remanentes del canon 2020, el cual se pagard dentro de los veinticuatro meses
siguientes a partir de la suspension del cobro decretada por la Junta Directiva de ARESEP,
de conformidad con lo indicado en el presente transitorio.

Los pagos diferidos a que se refiere el pdrrafo anterior no estardn sujetos al pago de
intereses ni multas. Tampoco estard sujeta a ese pago la mora sobre tractos del canon
del ano 2020 pendientes de pago, que hayan sido dispuestos por ARESEP en fechas
distintas de las establecidas en este articulo.

Sin perjuicio de todo lo anterior, en caso de que ARESEP ajuste el monto del canon como
resultado de subejecuciones, reduccion de gastos o la aplicacion de otros mecanismos
viables que tengan el efecto de disminuirlo atin mds, o bien si el Poder Ejecutivo subsidia
el pago de este canon del 2020 en atencion a la situacion de la pandemia relacionada
con el COVID 19, el monto a pagar por parte de los concesionarios se reducird
proporcionalmente.

Esta suspension del canon de regulacion y la autorizacion para el pago diferido deberd
igualmente aplicarse para el periodo 2021, en caso de que se mantengan las condiciones
de declaratoria de emergencia sanitaria a raiz del COVID 19. En este caso, regird un plazo
de doce meses para diferir el pago, a partir del 01 de enero del 2022.

Rige a partir de su publicacién.”
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Acusa el accionante que la Asamblea Legislativa no realizé formal consulta a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos respecto del proyecto de ley tramitado en el expediente
legislativo nimero 22.400, de previo a su discusién y aprobacién como Ley numero 9980,
omisién que viola el articulo 190 de la Constitucién Politica. También reclama que la norma
es inconstitucional por lesionar el principio democratico, de equilibrio financiero del
presupuesto, de vinculacién del presupuesto con la programacién vy planificacién
institucional, los principios de razonabilidad y proporcionalidad e irretroactividad.

IV.—Sobre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. La Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos es una institucién auténoma a la cual su ley de creacidn le asigna
la funcién de fijar precios y tarifas, velar por el cumplimiento de las normas de calidad,
cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacién 6éptima, de los servicios
publicos establecidos en el articulo 5° de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (Ley N °7593). Sus fuentes de financiamiento son los ingresos obtenidos mediante el
cobro de un canon consistente en un cargo anual, para cada actividad regulada; los fondos
gue se le asignen en el Presupuesto Nacional, las donaciones y subvenciones, los ingresos que
obtenga mediante convenios y contratos y las multas e intereses moratorios establecidos en
la ley, conforme los articulos 82 y 84 de la Ley N° 7593. Asi en efecto lo dispone el numeral 61
ejusdem, que regula lo relativo al patrimonio de la entidad. En la dindmica estructural de los
mecanismos de financiamiento que fija la Ley N° 7593, el canon se constituye en un
mecanismo que pretende realizar a los operadores delegados de servicios publicos y sujetos
sometidos a las competencias de la ARESEP, un traslado de los costos en que ese ente incurre
en el ejercicio de sus competencias. En rigor, el canon previsto en el precepto 59 de la citada
legislacidn, constituye una carga econdmica a favor de la ARESEP, por la regulacion,
fiscalizacién y control que aquella realiza respecto de las actividades enumeradas en el
mandato 5 de la Ley N° 7593. Es claro que dicha carga se impone a los sujetos regulados por
ese ente publico. Para esos efectos, la misma ley de marras establece una serie de parametros
y condiciones que son de rigor para la cuantificacion del citado traslado de costos. Como
primer aspecto, el calculo se considera por sector o actividad regulada, producto de lo cual,
no es factible ni procedente la traslacién de costos o insumos de un area de regulacién a otros
sujetos que no forman parte de la comunidad destinataria de esa regulacion. Es decir, la
cuantificacién del canon se realiza bajo la consideracidn del costo necesario en el que incurre
o incurrira la ARESEP para la fiscalizacion de los sujetos que componen determinado sector
regulado, entre quienes, debe distribuirse proporcionalmente la carga financiera, sin que sea
viable consolidar o compensar costos con otros sectores o sujetos. Para ello, el articulo 59 de
la Ley N° 7593 establece que el cdlculo del canon en cuestion debe realizarse de conformidad
con el principio de servicio al costo, que supone, la inclusién, Unicamente, de los costos Uutiles
y necesarios para la regulacién administrativa, sin que pueda incluirse componente alguno de
utilidad. De igual manera, se insiste, atendiendo a la segregacidn de los grupos fiscalizables,
la definicion de los cdnones debe realizarse por actividad regulada, cada una de las cuales
debe fijar o definir un sistema de costeo apropiado. El rigor econdmico de ese cdlculo se
encuentra sujeto a la fiscalizacion y control de la Contraloria General de la Republica, instancia
encargada de la aprobacién o improbacidn de la propuesta que en ese sentido debe remitir
la ARESEP cada mayo. De previo, la instancia contralora confiere audiencia por diez dias
habiles a las empresas reguladas. Atendiendo al tramite que fija la Ley N° 8131 para los
presupuestos de los entes publicos diversos al Estado y sometidos a la aprobacién de la
Contraloria General de la Republica, el numeral 59 inciso d) de la Ley N° 7593 establece que
el proyecto de canones deberd aprobarse a mas tardar el ultimo dia habil del mes de julio del
mismo afio, en el entendido que la ausencia de pronunciamiento de la Contraloria General de
la Republica dentro de ese término, supone la aprobacién (presunta) de la propuesta
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presentada por la ARESEP. De esa manera, los cdnones se constituyen en una carga
econdmica de los sujetos regulados a favor de la ARESEP, como medio relevante de
financiamiento y que, por ende, incide de manera directa en el despliegue de sus funciones y
competencias, siendo innegable el impacto que toda decisidn sobre ese particular produce o
genera en esa prestacion administrativa e incluso, en su estructura organizacional, dado el
caracter de fuente principal de financiamiento que le asigna la misma ley de creacién de la
Autoridad Reguladora. Cabe advertir que la desatencion de la obligacidon de pago del citado
canon, trae aparejado el pago de multas correspondientes a un 15% mensual sobre el monto
adeudado. Ademas, el retraso por un periodo superior a dos meses constituye causal de
revocatoria (cancelacion) de la respectiva concesién o permiso, a la vez que las deudas por
incumplimientos en el pago de esta carga econdmica, generan responsabilidad civil y
administrativa de los representantes legales de las instituciones o empresas reguladas
incumplientes.

V.—Sobre la inobservancia del articulo 190 de la Constitucidon Politica. Argumenta el
accionante que la Asamblea Legislativa no realizé formal consulta a la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos respecto del proyecto de ley tramitado en el expediente legislativo
numero 22.400, de previo a su discusién y aprobacién como Ley nimero 9980, omisién que
viola el articulo 190 de la Constitucidn Politica, y los articulos 126 y 157 de Reglamento de la
Asamblea Legislativa. El articulo 190 de la Constitucidn Politica establece:

“Articulo 190.—Para la discusion y aprobacion de proyectos relativos a una institucion

auténoma, la Asamblea Legislativa oird previamente la opinion de aquélla.”
La norma establece la obligacidn de otorgar audiencia a las instituciones auténomas, cuando
se tramiten y aprueben proyectos de ley relativos a la esfera de su competencia. Asi, la
Asamblea Legislativa debe escuchar la opinién de las entidades descentralizadas que gozan
de autonomia, cuando en el seno legislativo se discuta la aprobacién de un proyecto de ley
relativo a estas instituciones. Tal y como se ha clarificado en la reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, ello no supone que todo proyecto de ley deba ser consultado a la institucién
autéonoma de que se trate, sino aquellos referidos a su constitucion o estructura organica, o
bien, los relativos al ambito de su competencia (Sentencia nimero 2014-7914 de las nueve
horas quince minutos del seis de junio de dos mil catorce). En tanto el proyecto de ley
trate o se refiera a las leyes constitutivas u organicas de los entes o bien a la materia
objeto de la competencia legal de la institucion o entidad publica que tiene dicha
autonomia administrativa, debe cumplirse el precepto constitucional de dar audiencia
previa a la entidad para que emita su opinién (Ver sentencia nimero 2008-15760 de las
14:30 horas del 22 de octubre de 2008).
Sentado lo anterior, procede determinar si la Ley N° 9980 “Adicion de un Transitorio VIl a la
Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), de 9 de agosto
de 1996” incide en el marco competencial u organico de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos. La respuesta es afirmativa, pues es evidente la afectacién del
financiamiento de la institucidn accionante. La norma establece la rebaja de veinticinco por
ciento sobre el monto del canon de regulacidn fijado para el aino 2020, a favor de todos los
prestadores del servicio publico de transporte remunerado de personas, buses ruta regular;
ademas dispone que, sobre el monto restante, la ARESEP estara obligada a suspender el cobro
del canon en las condiciones indicadas, y la autoriza a establecer el pago diferido de los
montos remanentes del canon 2020, que no estaran sujetos al pago de intereses ni multas.
Finalmente, prevé que la suspensién del canon de regulacién y la autorizacidn para el pago
diferido deberd aplicarse para el periodo 2021, en caso de que se mantengan las condiciones
de declaratoria de emergencia sanitaria a raiz del COVID 19. Tomando en cuenta que el cargo
anual por regulacion es uno de los instrumentos financieros dispuestos por el legislador para
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cubrir el gasto que demanda la realizacion de las actividades publicas de la ARESEP, la
afectacién a la institucion accionante es evidente, pues la ley impugnada supone una
reduccion de los recursos dinerarios que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
esperaba recaudar, y que estaban destinados a cubrir las obligaciones de gasto para la
satisfaccion de los fines publicos que le estdn encomendados por ley.

Ahora bien, es un reiterado criterio jurisprudencial de esta Sala, que el tramite de audiencia
institucional, constituye una formalidad sustancial del procedimiento
legislativo (Sentencia N °2008-004569 de las 14:30 horas del 26 de marzo de 2008), ya
gue garantiza la autonomia de las instituciones a que se refiere el articulo 190 de la
Constitucion Politica, de tal manera que el Poder Legislativo debe hacer la consulta
correspondiente conforme lo sefiala ese precepto y los mencionados articulos 126 y 157
reglamentarios, en el tanto el proyecto de ley en cuestion se relacione con la constitucion o
estructura organica de la entidad, con su ambito de competencia legal o bien, con sus
funciones esenciales. Como se indicd, en tanto afecta los recursos dinerarios generados por
el canon de regulacidn, que constituyen el medio que le permite a la ARESEP llevar a cabo sus
funciones sustantivas, incide de manera directa en la prestacidn de las actividades propias de
sus competencias, asi como en la programacién y ejecucién de las mismas, impactando, de
ese modo, su marco competencial u organico.

Al respecto, esta Sala ha indicado “al existir una fuerte presuncion que del resultado del
proyecto de ley se genere un impacto financiero sobre el Régimen que administra dicha
institucion, lo propio era que el proyecto de ley le fuera sometido a consulta, pues, en criterio
de este Tribunal Constitucional, el proyecto hace referencia a una materia intrinseca a su
dmbito de competencias constitucionales, sea, la administracion de los seguros sociales
(...)” (Sentencia numero 2009-10553 de las 14:54 horas del 01 de julio del 2009). En esos
términos, se trata de una audiencia de orden preceptivo, aun y cuando es evidente que no
vincula de manera alguna a la Asamblea Legislativa en la emisiéon de la ley. Empero, tal
instancia al ente publico potencialmente incidido por la futura legislacidn, se constituye como
un acto de tramite infranqueable, en orden a obtener la postura de ese ente administrativo
como insumo relevante para el tramite de discusion legislativo, que suministra detalles en
cuanto a las consecuencias, bondades, riesgos, aspectos negativos y demds cuestiones
necesarias de ponderar para la emisién de la ley que impacte en el régimen normativo y
prestacional de ese sujeto publico. No debe dejarse de lado que esos entes han sido creados
para satisfacer o tutelar un interés publico (Art. 113, 131 LGAP) y en ese tanto, el
conocimiento previo de su posicidén en torno a una propuesta de reforma de su régimen legal,
concede a la Asamblea Legislativa herramientas de consideracion para ponderar el contenido
y consecuencias de una potencial legislacion en ese campo, no solamente en lo que respecta
a la organizacién del ente publico, sino en el servicio que presta y el eventual impacto que
puede llegar a producirse en los intereses publicos destinatarios de ese ejercicio.

Es por todo lo explicado que, en aplicacidn de los articulos 190 de la Constitucion Politica y
126 y 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, si procedia la consulta previa a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos del proyecto de ley que dio lugar a la
disposicién aqui impugnada. Ahora bien, de la revision del expediente legislativo N° 22400 se
verifica que la Asamblea Legislativa no hizo la consulta obligatoria previa a la ARESEP del
contenido del proyecto de ley. En consecuencia, al haberse omitido realizar la consulta
respectiva, en estricta observancia del articulo 190 de la Constitucion Politica, se incurrid en
un vicio sustancial e invalidante del procedimiento legislativo lo que hace inconstitucional la
ley impugnada.

De ninglin modo puede admitirse que el sentido del articulo 190 de la Constitucién Politica se
haya cumplido, por haber emitido criterio la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
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acerca del proyecto de ley que al final conocid la Asamblea Legislativa en los oficios OF-0089-
SID-2021 del 23 de febrero y OF-0116-SJD-2021 del 10 de marzo ambos del 2021, sobre el
texto que al final se conocié. Tales manifestaciones no sustituyen la consulta formal pues, si
bien las formalidades no son un fin en si mismas, la situacidon en el caso de este proyecto
cambié desde que hubo una dispensa de tramites; lo anterior porque su misma dindamica,
donde hay menos tramites y oportunidades de discusién y contacto con el expediente
legislativo, hacen que la formalidad especifica de la audiencia establecida en el numeral 190
de la Constitucion Politica y regulada en los articulos 126 y 157 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa retome su importancia. No huelga destacar que, la dispensa de tramites de que
habla el articulo 35.5.d) del Reglamento de la Asamblea Legislativa debe ser entendido a la
luz de la mas explicita norma del articulo 177 ibidem, en el sentido de que dicha dispensa lo
es del tramite de conocimiento en comisién, y no una genérica de “todos” los tramites
legislativos, pues aquellos previstos en la Constitucion Politica, no pueden ser dispensados, ni
siquiera por acuerdo de la propia Asamblea. Adicionalmente, las manifestaciones que, de
oficio, expresé la ARESEP en sendos oficios, no pueden tenerse como elementos de
cumplimiento y satisfaccién de dicho deber de consulta preceptiva omitida, en la medida en
que, del analisis de la discusion registrada en el primer debate del proyecto de ley, como
tampoco en la etapa de segundo debate, ninguno de los criterios institucionales formulados
fue considerado o al menos valorado por la Asamblea Legislativa, siquiera consta que se haya
tomado nota de su presentacion. De acuerdo con las anteriores consideraciones, la omisién
de dar audiencia a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos si constituye violacién a
una regla esencial del procedimiento legislativo, por lo que la accién de inconstitucionalidad
debe ser acogida en cuanto a este extremo.

Por la forma en que se resuelve, la Sala omite pronunciamiento sobre el resto de los
argumentos de fondo esgrimidos en esta accidén, sea la inconstitucionalidad de la norma
impugnada por lesionar el principio democratico, de equilibrio financiero del presupuesto, de
vinculacion del presupuesto con la programacion y planificacién institucional, los principios de
razonabilidad y proporcionalidad e irretroactividad.

VI.—Conclusion. En resumen, se verifica la infracciéon al numeral 190 de la Constitucion
Politica, por lo que la accidn de inconstitucionalidad es procedente.

VIl.—Documentacion aportada al expediente. Se previene a las partes que, de haber
aportado algin documento en papel, asi como objetos o pruebas contenidas en
algun dispositivo adicional de caracter electrdnico, informatico, magnético, dptico,
telematico o producido por nuevas tecnologias, estos deberan ser retirados del despacho
en un plazo maximo de 30 dias habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia.
De lo contrario, sera destruido todo aquel material que no sea retirado dentro de este plazo,
segun lo dispuesto en el “Reglamento sobre Expediente Electrénico ante el Poder Judicial”,
aprobado por la Corte Plena en sesion N° 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo XXVI y
publicado en el Boletin Judicial nUmero 19 del 26 de enero del 2012, asi como en el acuerdo
aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesién N43 °-12 celebrada el 3 de
mayo del 2012, articulo LXXXI. Por tanto,

Se declara con lugar la accién por la omisién de consultar a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos el proyecto de Ley N° 9980, denominada “Adicion de un Transitorio Vil a la
Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), de 9 de agosto
de 1996” (expediente numero 22.400), segun lo dispuesto en el articulo 190 de la
Constitucion Politica. En consecuencia, se anula la Ley numero 9980, publicada en La
Gaceta numero 66, Alcance numero 67 del siete de abril de dos mil veintiuno. De conformidad
con el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, y a fin de evitar graves
dislocaciones en la seguridad juridica, la justicia y la paz social, se dimensionan los efectos de
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este pronunciamiento para que ellos operen plenamente a partir de su publicacion integra en
el Boletin Judicial. Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta, publiquese
integramente en el Boletin Judicial. Comuniquese el presente fallo al Directorio de la
Asamblea Legislativa y a las partes de la presente accion. /Fernando Castillo V., Presidente
/Paul Rueda L. /Luis Fdo. Salazar A. /lorge Araya G. /Ana Maria Picado B. /Rosibel Jara V.
/losé Roberto Garita N. /.

San José, 06 de junio del 2022.

Luis Roberto Arddn Acuna
Secretario

1vez. — O.C.N°364-12-2021B. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2022652558).
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