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ASUNTO: ACUERDO DE CORTE PLENA. SESION N° 18-2020 DEL 2 DE ABRIL DE 2020, EN
ATENCION A LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA NACIONAL, DEBIDO A LA SITUACION DE
EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR LA ENFERMEDAD COVID-19.

CIRCULAR N° 64-2020

ASUNTO: DIVULGACION DE LA PETITORIA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ, ANTE LA
LLEGADA DE LA ENFERMEDAD DEL COVID-19.

CIRCULAR N° 65-2020

ASUNTO: RECOMENDACIONES PARA LA ATENCION EN EL CENTRO DE ATENCION A PERSONAS
CON ENFERMEDAD MENTAL EN CONFLICTO CON LA LEY (CAPEMCOL).

SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES
DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 19-019988-0007-CO que promueve Taxis Unidos
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria Sociedad Anénima, se ha dictado la resolucidn que
literalmente dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las diez horas
y cincuenta y cuatro minutos del uno de abril de dos mil veinte. Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por Manuel Emilio Rodriguez Rodriguez, portador de la cédula
de identidad N° 0202840699, en su condicion de representante con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de Taxis Unidos Aeropuerto Internacional Juan Santamaria
Sociedad Andnima, para que se declaren inconstitucionales los Decretos Ejecutivos N° 36965-
MOPT, publicado en La Gaceta N° 26 de 06-02-2012 que es “Reglamento del primer
procedimiento especial abreviado de taxis, de la base de operacién del Aeropuerto
Internacional Juan Santa Maria” y el Decreto Ejecutivo N° 35985-MOPT, por estimarlos
contrarios a los principios de igualdad, libertad de contratacion, libertad empresa, razonabilidad
y proporcionalidad, libre concurrencia e incapacidad de objetar el cartel. Se confiere audiencia
por quince dias a la Procuraduria General de la Republica y al Ministro de Obras Publicas y
Transportes. Los decretos cuestionados fueron confeccionados en atencién a la Ley N° 7969 del
22 de diciembre de 1999, Ley Reguladora del Servicio Publico de Transporte remunerado de
personas en vehiculos en la modalidad de taxi, la cual define las bases como aquella “(...) zona
o area geografica en los puertos, aeropuertos y otros sitios con fines de interés turistico, donde
le Consejo autoriza la operacion de taxis sujetos a reglamentacion especial.”. Por otra parte, la
ley establece la obligacion legal por parte de las autoridades publicas, de emitir los reglamentos
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especiales pertinentes para el otorgamiento de concesiones en bases especiales. Los decretos,
por su caracter de licitacidn, no solo estdn sujetos a los principios y normas constitucionales
sino, particularmente, a las normas y principios propios de la contratacidn administrativa, sobre
todo los derivados del articulo 182 constitucional. Esto a partir de la consideracion de que tales
decretos no son sino el cartel del procedimiento licitatorio para la base de operacién especial
AISJ. En relacidn con la contratacién administrativa, la Sala Constitucional ha establecido que es
viable excepcionar los procedimientos ordinarios de contrataciéon, siempre y cuando se
mantenga dentro de los pardmetros delimitadores de los principios constitucionales que rigen
la materia. La defensa del principio de igualdad contenido en el articulo 33 constitucional, es
imposible de obviar por cuanto deviene en parametro universal en la aplicacién del derecho, no
siendo excepcién el derecho que regula la contratacién administrativa. En el caso concreto, se
tiene que ambos decretos prohiben la participacién de personas juridicas en el concurso de
licitacién, por lo que tal discriminacidén resulta inconstitucional. Asi, existe una evidente y
injustificada desigualdad en el trato, en tanto el articulo 11 del Decreto N° 35985-MOPT dispone
que el servicio en la base de operacién especial, solo podra ser explotado por personas fisicas
gue reunan determinados requisitos. Estima lesionada también la libertad de empresa, sobre
todo en lo relativo a la disposicidon que obliga a los participantes de tal licitaciéon a forma una
especie de consorcio operativo a efecto de poder ser elegibles para el derecho de concesion, lo
cual se refleja en el Decreto N° 35985-MOPT, articulo 4. El Decreto distingue donde la Ley N°
7969 no lo hace. La ley dispone que las concesiones serdn otorgadas a sujetos particulares, lo
cual no es sindnimo de personas fisicas. Las sociedades andnimas, caso de la accionante, al igual
que otras entidades admitidas en el ordenamiento juridico, también son sujetos particulares.
Aduce que la imposicion de esa forma de trabajo, afecta la libertad de empresa. Por otro lado,
reclama la violacién al principio de razonabilidad y proporcionalidad. Manifiestan que existen
dos disposiciones que resultan odiosas a esos parametros: la conformacién de un “consorcio
operativo” y laimposibilidad de participacién por parte de personas juridicas, contenidas en los
articulos 11 del Decreto N° 35985-MOPT y 12 de ese mismo cuerpo normativo, adicionado por
el articulo 5° del Decreto Ejecutivo N° 36965. Tales restricciones que no se justifican, porque se
apartan de la finalidad de la norma, que es el correcto funcionamiento del servicio publico en la
base del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. Ademas, tampoco resulta proporcionada,
ya que las restricciones son excesivas e injustificadas, por cuanto lo que se busca es regular la
prestacion del servicio a la luz de los pardmetros de eficacia y eficiencia. Considera que el
Decreto impugnado violenta el principio de libre concurrencia, ante la discriminacién hacia
personas fisicas y la disposicién organizativa, que entorpecen la concurrencia de los particulares
al concurso y por consiguiente el interés de la administracidn. Finalmente, reclama por la
imposibilidad de objetar el cartel. Afirma que el derecho a recurrir el cartel de una licitacién
en sede administrativa es un derecho fundamental, que forma parte del debido proceso. No
obstante, el decreto impugnado, que constituye el cartel, no prevé los recursos ordinarios
para este tipo de procedimientos, lo cual resulta inconstitucional. Sostiene que tanto el
Decreto N° 35985-MOPT como su reforma, el Decreto N° 36965-MOPT, en el articulo 15, solo
contempla la posibilidad de interposicién de los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion
contra el acto de adjudicacién, pero no lo relativo a la objecidn del cartel, pues al tratarse de
un decreto, el recurso es de imposible interposicién. Es claro entonces el agravio a los
principios mencionados, la imposibilidad de objetar el cartel con los mecanismos previstos al
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efecto y la posibilidad residual de poder hacerlo Unicamente en sede jurisdiccional, lesionan
el debido proceso. Esta accidn se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacién del accionante proviene
del articulo 75, parrafo 1° de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. El asunto previo es un
proceso de conocimiento que se tramita en el expediente N° 12-002694-1027-CA en donde
se alegd la inconstitucionalidad de los Decretos impugnados como medio razonable de
defender el derecho que se estima lesionado. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso
en el Boletin Judicial sobre la interposicidon de la accién. Efectos juridicos de la interposicién
de la accidn: Se recuerdan los términos de los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccidon
Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si el presidente considerare cumplidos
los requisitos de que se ha hecho mérito, conferira audiencia a la Procuraduria General de la
Republica y a la contraparte que figure en el asunto principal, por un plazo de quince dias, a
fin de que manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo tiempo dispondra enviar nota
al tribunal u drgano que conozca del asunto, para que no dicte la resolucién final antes de que
la Sala se haya pronunciado sobre la accién, y ordenard que se publique un aviso en el Boletin
Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los drganos que
agotan la via administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de que en los
procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de la ley, decreto, disposicion,
acuerdo o resolucion, tampoco se dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Si la accion fuere planteada por el Procurador General de la
Republica, la audiencia se le dard a la persona que figure como parte contraria en el asunto
principal”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna etapa diferente
ala dedictarlaresolucidn final, salvo que la accidn de inconstitucionalidad se refiera a normas
que deban aplicarse durante la tramitaciéon”. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacidon del citado aviso, podrdn apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta la
aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad
en relacién con el asunto que les interese. Se hace saber ademds, que de conformidad con los
articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma
reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no
suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y
condiciones sefialadas. Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, Presidente a. i.»

San José, 2 de abril del 2020.

Vernor Perera Ledn,
Secretario a.i.

O. C. N° 364-12-2020. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2020450619).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la accion de inconstitucionalidad nimero 20-004352-0007-CO que promueve Ana
Monge Campos y otro, se ha dictado la resolucién que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve horas y veintiséis
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minutos del diez de marzo de dos mil veinte. /Se da curso a la accidn de inconstitucionalidad
interpuesta por Ana Monge Campos, cédula de identidad N° 1-481-913, y Roberto Cascante
Vindas, cédula de identidad N° 1-1304-892, en su condicidon de presidenta de la junta
directiva y fiscal, respectivamente, del Colegio De Trabajadores Sociales De Costa Rica, para
gue se declare inconstitucional la frase “Colegio de Trabajadores Sociales de Costa Rica”
contenida en el articulo 1 de la Ley N° 3943 del 6 de septiembre de 1967, por estimarla
contraria al articulo 33 de la Constitucidn Politica. Se confiere audiencia por quince dias al
Procurador General de la Republica. La norma se impugna en cuanto contiene un lenguaje
excluyente y discriminatorio, por reducir su referencia nominal Unicamente a los
trabajadores sociales del sexo masculino. Manifiesta la parte accionante que, actualmente,
el gremio esta conformado por una diversidad sexual y de expresion de género, no solo el
tradicional y ya superado grupo binario mujeres y hombres, sino que engloba a la poblacién
lesbianas, gays, bisexuales, personas transgénero e intersexuales. Considera que la razén
social de cualquier organizacién (llamese fundacién, asociacion, sociedad andnima, colegio
profesional, sociedad civil, etc.) constituye su plena identidad, que la caracteriza, visibiliza,
individualiza y la posiciona. En la razén social hay un sentido de pertenencia, contrario
sensu, el sentir que una persona estd excluida de la denominacidn social, es una afectacién
negativa en sus intereses y derechos constitucionales. Sefiala que los colegios profesionales,
necesariamente, han incorporado el lenguaje inclusivo, que engloba la identidad de la
diversidad, prueba de esto es el colegio de abogacia, anteriormente solo denominado, en
forma reduccionista y machista, como Colegio de Abogados de Costa Rica, pero ahora se
denomina Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. Enfatiza que el preponderante
uso genérico de lo masculino en el idioma espafiol no obedece a un asunto filoldgico, sino
mas bien ideoldgico. Indica que actualmente existe conciencia social sobre que la poblacion
diversa no debe ser invisibilizada en la nomenclatura. Mas alld de un tema nominal, es un
asunto de derechos humanos y de tutela constitucional, toda vez que la actual razén social
resulta reduccionista, discriminatoria, machista, clasista, excluyente, incompatible con la
escala axioldgica de un colegio profesional que histéricamente ha luchado por los derechos
humanos. Expone que el lenguaje es el reflejo de los valores dominantes (hegemadnicos) de
la sociedad vy, por lo tanto, el idioma (como producto social e histérico que influye en la
percepcién de la realidad) condiciona el pensamiento y determina la visién de mundo
dominante, por lo que es una herramienta cultural para perpetuar la desigualdad entre
hombres y mujeres, pues al invisibilizar a las mujeres, les discrimina y excluye del mundo y sus
interacciones. Justamente, como una reaccidn de lucha contra esa légica que invisibiliza lo
femenino (aunque aclaran el objetivo es incluir mds alld de lo femenino, a la poblacién
LGTBIQ+ en su nomenclatura) y naturaliza la dominacién masculina, hace eco de la lucha de
los movimiento feministas sobre la importancia del uso del lenguaje género inclusivo, como
un acto politico mdas en la blsqueda de la equidad de género y en la erradicacién de la
“universalidad” masculina que subsume la existencia vital de las mujeres. Alega que todas las
personas son diversas y estas diferencias se convierten en una fuente de riqueza para la
sociedad. Por esto, en correspondencia con los principios filosoficos y éticos del colectivo
gremial, requiere con urgencia una modificacion del nombre del colegio profesional, de
manera que se elimine el lenguaje excluyente y sexista que tiene su denominacion actual y se
de paso a uno que sea género inclusivo y que promueva la inclusion de cualquier profesional
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en su razén social. En conclusién, a juicio del accionante, considera que la razén social
contenida en el parrafo primero, del articulo 1, de la ley organica impugnada, conculca el
ordinal 33 de la Carta Magna, los derechos humanos y normativa conexa, habida cuenta de
gue solo contempla el género masculino y deja por fuera la diversidad de personas, con otra
orientacién sexual, que de hecho lo integran o podrian integrarlo. Con base en lo anterior,
solicita que se declare la inconstitucionalidad de la norma impugnada. Esta accidon se admite
por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional en sus articulos
73 a 79. La legitimacién de los accionantes proviene del articulo 75, parrafo 2°, de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, en cuanto alegan la defensa de intereses colectivos del gremio de
profesionales en trabajo social. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin
Judicial sobre la interposicidn de la accién. La publicacién prevista en el numeral 81 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional tiene por objeto poner en conocimiento de los tribunales y
los érganos que agotan la via administrativa, que la demanda de inconstitucionalidad ha sido
establecida, a efectos de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion
de la ley, decreto, disposicidn, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucién final
mientras la Sala no haya hecho pronunciamiento del caso. De este precepto legal se extraen
varias reglas. La primera, y quizas la mds importante, es que la interposicidn de una accién de
inconstitucionalidad no suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las normas. La
segunda, es que solo se suspenden los actos de aplicacion de las normas impugnadas por las
autoridades judiciales en los procesos incoados ante ellas, o por las administrativas, en los
procedimientos tendientes a agotar la via administrativa, pero no su vigencia y aplicacion en
general. La tercera es que —en principio-, en los casos de accidn directa (como ocurre en la
presente accidn), no opera el efecto suspensivo de la interposicion (véanse votos N°. 537-91,
2019-11633, asi como resoluciones dictadas en los expedientes numeros 2019-11022, 19-
006416 y 19-015543 del Tribunal Constitucional). Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacidn del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposiciéon de esta accién, en los que se discuta la
aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a
su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de
inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que
de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional y conforme
lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-
91) esta publicacidon no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su
aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese./Fernando Castillo Viquez,
Presidente a.i./.-».-

San José, 10 de marzo del 2020.
Vernor Perera Ledn,
Secretario a. i.

0.C N° 364-12-2020. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2020450638).
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