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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la accién de inconstitucionalidad numero 22-026654- 0007-CO que promueve, se
ha dictado la resolucion que literalmente dice: «SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas cuarenta y dos minutos del veintinueve de
enero de dos mil veinticuatro. /Por resolucion nro. 2023-31689, de las 9:20 horas del 6 de
diciembre de 2023, el Pleno dispuso dar curso a la accién de inconstitucionalidad interpuesta
por, Unicamente para que se declare inconstitucional el numeral 30, punto 3 inciso e), del
Reglamento de Organizacién y Servicio de las Potestades Disciplinaria y Anulatoria en
Hacienda Publica de la Contraloria General de la Republica, aprobado por resolucion DC199-
2011 delas 11:00 horas del 15 de diciembre de 2011 de la Contraloria General de la Republica,
por estimarlo contrario al principio de reserva de ley y al derecho de propiedad. Si bien este
reglamento fue derogado por el articulo 83 del Reglamento de procedimientos
administrativos de la Contraloria General de la Republica (R-DC-00125-2022), de las 8:10
horas del 24 de noviembre de 2022, la accién es cursada por los efectos que produjo esa
norma durante su vigencia. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General
de la Republica y a la Contralora General de la Republica. La norma se impugna por cuanto,
en criterio de la accionante, ese articulo violenta el principio de reserva de ley y el derecho
de propiedad, toda vez que no existe ley que autorice la medida cautelar dictada via
reglamento por la Contraloria General de la Republica. Menos auln tratdndose de una medida
gue anota e inmoviliza bienes del funcionario, que fueron adquiridos incluso antes de los
hechos investigados y con recursos propios, violentando con ello el derecho de propiedad.
Afirma que esa norma reglamentaria autoriza la anotacién registral de un procedimiento
administrativo en bienes del investigado, por disposicion de una autoridad administrativa y
no jurisdiccional. De manera que, tal disposicion reglamentaria, impone limitaciones a la
propiedad en contra de lo establecido en el articulo 45, especialmente en el parrafo segundo
de la Constitucién Politica, pues Unicamente mediante una ley aprobada por dos tercios de la
totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa, pueden imponerse limitaciones a la
propiedad por razones de interés social. Por otro lado, la potestad para anotar, congelar o
inmovilizar los bienes de un ciudadano, es propia de los Jueces de la Republica, conforme a
las medidas cautelares taxativamente dispuestas en el Cdédigo Procesal Civil vigente,
verbigracia: embargo preventivo, anotacidon de demanda, siempre y cuando se cumplan con
los requisitos establecidos al efecto por los ordinales 86 y 87 de ese cuerpo legal. Ahora bien,
en torno a la naturaleza juridica de las medidas cautelares, sefiala que esta Sala
Constitucional, en diferentes pronunciamientos ha perfilado las potestades del Juez
(jurisdiccional o Administrativo), para su debida implementacidn y sustanciacion, por lo que
cita un extracto de la sentencia nro. 1505-2008, de las 18:14 horas, del 29 de enero de 2008.
Afirma que, de la conjuncion del contenido del articulo 87 del Cédigo Procesal Civil vigente,
asi como del fundamento de ese criterio del Tribunal Constitucional, se puede inferir
claramente que, resulta absolutamente imposible, por via reglamentaria, congelar o anotar
un procedimiento administrativo, al margen de la inscripcidn registral de los bienes del
investigado, pues, amén de que esa potestad es reserva de ley, la misma se permite
Unicamente cuando los bienes anotados o congelados, son el producto de la actividad:
anormal, ilegitima o ilicita del endilgado, dicho en los términos del Cddigo Procesal Civil,
“...cuando se pida la constitucién, modificacidn o extincién de un derecho real o personal con
efectos reales”. Hipotéticamente se podria entender que la anotacién o congelamiento de
bienes del investigado, se pueda producir en aquellos casos en que tales bienes de fortuna
han sido adquiridos con recursos pecuniarios provenientes de una actividad ilicita desplegada
por el funcionario publico, como lo son los casos de los dineros provenientes de la corrupcién
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de funcionario, pero nunca la inmovilizacion de todos aquellos bienes adquiridos
legitimamente por el servidor, alun -como ocurre en este caso- antes de los hechos
investigados y con recursos legitimos y derivados de su esfuerzo personal-laboral. En este
caso, la disposicion contenida en el articulo 30 inciso e), extralimita las posibilidades dadas
por la ley a la Contraloria General de la Republica, en procedimiento administrativos
ordinarios (disciplinarios), pues no existe ninguna norma legal que autorice mediante un
instrumento reglamentario autdnomo de organizacion y servicios, que se pueda arremeter
de esa manera contra la propiedad privada, Unicamente en aras supuestamente de garantizar
el resultado pecuniario del procedimiento iniciado, en otras palabras -como lo indica esta
distinguida Sala- solo pueden responder dichas medidas cautelares “...con el fin de que sean
medidas preventivas efectivas y no actos anticipados de ejecucion”. Indica que, ciertamente
el articulo 67 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, autoriza a este ente
fiscalizador a tomar medidas precautorias, tales como la suspensidon temporal o el traslado a
otro cargo de los servidores con goce de salario para evitar que entorpezcan o dificulten la
funcidn fiscalizadora o que su permanencia lesione o amenace los intereses de la Hacienda
Publica, pero en ningln lado, esta norma legal autoriza para mds, mucho menos para
inmovilizar los bienes del procedimentado, lo cual constituye una extralimitacion mas del
citado reglamento en relacidon con la ley. Advierte que, ni siquiera nos encontramos en
presencia de un reglamento ejecutivo, en los términos constitucionales, asignado al Poder
Ejecutivo (Presidente y Ministro del ramo), sino de un reglamento auténomo de servicios,
dictado mediante un acto administrativo de la Contraloria General de la Republica. Esta accion
se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en
sus articulos 73 a 79. La legitimacidon de la accionante proviene del procedimiento
administrativo que se tramita ante la Contraloria General de la Republica bajo el expediente
nro. CGR-PA-202107599, contra la accionante y otros, en el cual se encontraba pendiente de
resolucién el recurso de apelacidén interpuesto contra la decisidn final ante la Contralora
General de la Republica. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial
sobre la interposicion de la accién, para que en los procesos o procedimientos en que se
discuta la aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resolucidn final mientras la Sala no haya
hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales pendientes
en los cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo Unico que no puede
hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo
cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la accidn suspende en
via administrativa es el dictado de la resolucidén final en los procedimientos tendentes a agotar
esa via, que son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicion
interpuestos contra el acto final, salvo, claro est3, que se trate de normas que deben aplicarse
durante la tramitacidn, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente. Dentro de los
quince dias posteriores a la primera publicacidon del citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicidon de esta accion, en los
gue se discuta la aplicacidon de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber
ademads, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccidon Constitucional
y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537- 91, 0554-
91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino
Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. La contestacién a la audiencia
conferida en esta resolucion debera ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los
siguientes medios: documentacion fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala;
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el sistema de fax; documentacién electrénica por medio del Sistema de GESTION EN LINEA; o
bien, a la direccién de correo electrénico Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo
exclusivo dedicado a la recepcidn de informes. En cualquiera de los casos, la contestacion y
demas documentos deberan indicar de manera expresa el nUmero de expediente al cual van
dirigidos. La contestacién que se rindan por medios electrénicos, deberd consignar la firma
de la persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que
contenga su firma, o por medio de la firma digital, segln las disposiciones establecidas en la
Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N2 8454, a efectos de
acreditar la autenticidad de la gestién. Se advierte que los documentos generados
electrénicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestidon en Linea o por
el correo electrénico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. /Fernando
Cruz Castro, presidente a.i./».-

San José, 02 de febrero del 2024.

Mariane Castro Villalobos

Secretaria a.i.

Referencia N°: 2024107330, publicacién nimero: 2 de 3

Publicar TRES VECES CONSECUTIVAS en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

SALA CONSTITUCIONAL
Asunto: Accion de Inconstitucionalidad

A Los Tribunales y Autoridades de la Republica
HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la acciéon de inconstitucionalidad niamero 24-001908- 0007-CO que promueve
ALVARO SAGOT RODRIGUEZ, se ha dictado la resolucién que literalmente dice: «SALA
CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas cuarenta
y seis minutos del uno de febrero de dos mil veinticuatro. /Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por ALVARO SAGOT RODRIGUEZ, para que se declare
inconstitucional el articulo 81 del Reglamento a la Ley de Biodiversidad, Decreto Ejecutivo No.
42837-MINAE de 22 de enero de 2021, por estimarlo contrario a los articulos 50 y 89
constitucionales y a los principios precautorio, de irreductibilidad de los ecosistemas, el in
dubio pro natura, el in dubio pro aqua y el principio de objetivacion o tutela cientifica. Se
confiere audiencia por quince dias al PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, al MINISTRO
DE AMBIENTE Y ENERGIA y al SECRETARIO GENERAL DE LA SECRETARIA TECNICA NACIONAL
AMBIENTAL (SETENA). Manifiesta el actor que una comparacién entre el texto original del
articulo 81 cuestionado y el texto reformado, permite apreciar que antes de la modificacion
realizada en 2021, SETENA debia consultar al SINAC sobre todo tipo de actividades, proyectos
u obras cuando se vieran involucrados factores o elementos tales como vida silvestre, areas
protegidas, recursos forestales y recursos hidricos. Sin embargo, luego de la reforma esta
situacién cambio, y se dispuso expresamente la proteccién de esos elementos solamente
cuando se encuentren en espacios geograficos demaniales. Con ello, se restringié la debida
proteccion ambiental que pudiera darse, pues del espiritu de la norma inicial era que siempre
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y sin restricciones de areas, se debia consultar al SINAC. Adicionalmente, la reforma permitio
disminuir el nivel de obligacién proteccién y de coordinacién interministerial entre SINAC y
SETENA, pues la norma actual dispone que solo bajo dos condiciones se debe pedir informes
y apoyo a SINAC, de previo a emitir una licencia ambiental. Este relajamiento del nivel de
protecciéon limita la prediccién necesaria en las evaluaciones de impacto ambiental y, por
ende, restringe la visualizacidon de implementar medidas de mitigacion y prevencion, que son
obligatorias en toda evaluacion de impacto ambiental. Se lesiona el principio de no regresion,
puesto que la logica es que siempre debe existir informacidon cruzada entre esas dos
dependencias del Ministerio de Ambiente y Energia, para asi hacer mas efectivo el derecho a
un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, contemplado y cubierto por el numeral 50
constitucional. Es importante recordar que el articulo 9 de la Ley de la Biodiversidad, por
conexidad esta vinculada a la norma 50 constitucional. De ahi que la reforma hecha por el
Poder Ejecutivo, al restar amplitud a las consultas al SINAC es perjudicial, pues los principios
de la ley madre debieron cubrir el reglamento; sin embargo, con la modificacién, el amplio
espectro existente dejé de existir. Es decir, a partir del 2021 parece que no todos los
elementos de la biodiversidad deben protegerse, pues la consulta solo operara cuando haya
duda por los mapas oficiales y limitado a ciertas areas que, si bien pueden ser ambientalmente
fragiles, no conforman el todo. Es importante tener en consideracion que la labor principal de
la SETENA se hace con estudios de escritorio y la del SINAC, con estudios de campo. Ademas,
es deber estatal que todo proyecto u obra pase por un tamiz riguroso en las evaluaciones de
impacto ambiental y esto se logra, con controles entre los consultores o responsables
ambientales contratados por las empresas, los técnicos de la SETENA y los funcionarios de
campo del SINAC, de previo a otorgar una licencia. Por ello, descartar obligaciones o disminuir
opciones de verificacién ambiental, son aspectos que transgreden los articulos 50 y 89
constitucionales. Senala que la Sala Constitucional ha indicado que la aprobacién de un
estudio de impacto ambiental requiere un andlisis pormenorizado que incluye los criterios
técnicos y los porcentajes de ponderacion que hace posible la aprobacion del estudio (ver
voto SC n° 2005-1174). Sin embargo, no puede darse ese analisis pormenorizado, si se
restringen las opciones de verificacion de lo existente en el campo. Las evaluaciones de
impacto ambiental deben ser lo mas rigurosas posibles, pues como lo ha sefialado esta Sala,
el dafo que se pueda causar al ambiente siempre es de dificil o imposible reparacién y la
aprobacion de un estudio de impacto ambiental requiere de la total certeza sobre la minima
afectacién de los recursos naturales, pues asi lo dispone por fuerza propia el articulo 50 de la
Carta Politica (voto SC n° 2005-1174). De ahi que relajar el sistema y eliminar la consulta
obligatoria que existia antes del 2021 al SINAC, es totalmente inconstitucional. La reforma
llevada a cabo por el Poder Ejecutivo provocd una seria regresion al modificar y restringir el
ambito de aplicacion de la norma. Ademads, parece claro que para esta modificacion no hubo
un criterio técnico y cientifico justificante que avalara el cambio (ver considerando V del
reglamento N° 42837-MINAE). La norma actual restringe las consultas solo a determinadas
areas lo que rebaja la proteccidon prevista a la biodiversidad. Esto confronta las normas 50 y
89 constitucionales, pues el paisaje y la vida silvestre existente, fuera de las areas senaladas,
ubicadas en propiedad privada, o en areas marinas quedaron en una situacién incierta, sin los
controles y fiscalizaciones expresas que si existian en el pasado. Estima el actor que se lesiona
el principio de tutela cientifica o de objetivacién. Aduce que no hay un criterio objetivo que
justifique porqué solo se debe pedir opinién cuando se esté dentro de los espacios
geograficos previstos en la norma 81 cuestionada y esto resulta inconstitucional. La tutela
cientifica, en la creacion de normas, se traduce en la necesidad de acreditar con estudios
técnicos la toma de decisiones en esta materia, tanto en relacién con actos como de las
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disposiciones de caracter general, de donde se deriva la exigencia de la “vinculacién a la
ciencia y a la técnica”, que condiciona la discrecionalidad de la Administracidon en esta
materia”. (voto SC n° 2005-14293). Por ello, es totalmente violatorio de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad la frase “dentro de los limites” en tanto acentua la
restriccion lo que, ademas, incrementa el abandono de la proteccién ambiental al resto del
pais. Por otra parte, la modificacion al articulo 81 del Reglamento a la Ley de la Biodiversidad
nace de una forma irregular pues la reforma carece de motivacién y razonamiento. No hay
ninguna justificacion técnica, ni cientifica que explique porqué se disminuyd la cobertura
protectora existente al sefialarse que solo en los sitios que estdn dentro los limites de areas
silvestres protegidas, de dreas Patrimonio Natural del Estado, de areas de la Zona Maritimo
Terrestre, de areas dentro de la Franja Fronteriza Sur o areas de proteccion de recursos
hidricos van a operar las consultas al SINAC en caso de dudas. Tanto el articulo 14 de la
Convencion de la Diversidad Biolégica (Ley No 7416) como el articulo 7, inciso 18 de la Ley de
la Biodiversidad estan claramente dirigidas para que los funcionarios actien con suma
prudencia para identificar y predecir todos los efectos de un proyecto u obra en cualquier
sitio o drea. Estima que la modificacién hecha a la norma reglamentaria violenté el principio
de progresividad dado que no existia razdn para decir, que las dudas solo iban a operar para
lo que existiera dentro de las zonas prescritas. La légica del principio de progresividad debe ir
encaminada, mas bien, a brindar cada vez una cobertura mas oportuna y eficiente para lo
ambiental, pero en este caso ello no aplicé. El actor cita en apoyo a esta afirmacion el voto
2012-13367 de la Sala Constitucional. Asimismo, y en cuanto al principio de progresividad y
no regresion, el voto SCn° 2013-11088. La disposicion cuestionada elimina el silencio positivo
previsto expresamente para materia ambiental y, en ese tanto, es inconstitucional. Estima
gue se deja de lado la relevancia de los recursos naturales para favorecer a los desarrolladores
(cita el voto SC n° 2019-17397). El articulo 4 de la Ley Forestal, que por conexidad esta
vinculado a los articulos 50 y 89 constitucionales sefiala que en materia de recursos naturales
no operara el silencio positivo, contemplado en los articulos 330 y 331 de la Ley General de
la Administracidn Publica. Es claro, entonces, que la norma de rango reglamentario sobrepasdé
abiertamente lo dispuesto por los legisladores en perjuicio de la materia ambiental
lesionando asi, el principio de precautorio, principio de irreductibilidad de los ecosistemas, el
in dubio pro natura, el in dubio pro aqua y el principio de objetivacién, al cambiar las reglas
y, en ese tanto, se violenta el articulo 50 constitucional. El actor cita los votos n°s 5745-1999,
5245- 2002 y 2012-1283 de la Sala Constitucional, referidos a la existencia del silencio
positivo. El permitir operar el silencio positivo en los supuestos vistos, iria abiertamente en
contra del in dubio pro natura y el in dubio pro aqua y, ese tanto, se produce un abierta
violacién al principio de reserva de ley en tanto el Poder Ejecutivo tiene vedado modificar
leyes via reglamento. Considera el actor que relajar el sistema transgrede el principio de
inversién en la carga de la prueba previsto en la propia Ley de la Biodiversidad, articulo 109.
Al operar el silencio positivo a favor del proyectista y al decirse que en caso de dudas
persistentes se acatara lo que expuso el consultor, se omite el deber de probar
fehacientemente que el proyecto, al que se le esta solicitando una aprobacién, o un permiso,
deba demostrar que no causard un impacto y para ello es necesario eliminar esa posibilidad
que otorga el articulo 81. El criterio del SINAC nunca podria ser sustituido por el de un
consultor, pues ello supondria anteponer criterios econdmicos, por sobre los ambientales y
por sobre las generaciones futuras. Cita el voto SC n° 2011-2699. El Tribunal constitucional ha
sido claro en que el derecho al ambiente no puede ceder ante consideraciones de indole
econdmico, por tratarse de un derecho no patrimonial y de indudable importancia no solo
para los habitantes del pais actualmente, sino también para los sucesivos. Se cita las

9



.———-R-KEB Procuraduria General de la Republica

sentencias SCn® 2219-99 y n° 2013- 006615. Indica el accionante que en la opinidn consultiva
n°® 2020023789 de las 19:00 horas del 10 de diciembre de 2020, sobre el “Proyecto de Ley de
Fortalecimiento y Mejoramiento Ambiental de la Mineria Artesanal de la Mineria de
Abangares, por medio de la modificacién de la Ley N°8904 de 10 de febrero de 2011 y del
Cédigo de Mineria Ley N°6797 de 04 de octubre de 1982” |a Sala Constitucional sefalé que el
interés por agilizar los tramites administrativos nunca puede ceder ante el principio
precautorio, especialmente si se estd frente a actividades peligrosas para el ambiente y para
el ser humano. Este criterio es plenamente aplicable a la disposicidn en analisis. Esta accidn
se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en
sus articulos 73 a 79. La legitimacion del accionante proviene del articulo 75, parrafo 2° de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional en cuanto viene en defensa de intereses difusos como
son los referidos al medio ambiente. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el
Boletin Judicial sobre la interposicién de la accion.: Efectos juridicos de la interposicién de la
accion: La publicacién prevista en el numeral 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
tiene por objeto poner en conocimiento de los tribunales y los érganos que agotan la via
administrativa, que la demanda de inconstitucionalidad ha sido establecida, a los efectos de
qgue en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacidon de la ley, decreto,
disposicidén, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucion final mientras la Sala no haya
hecho pronunciamiento del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera,
y quizas la mas importante, es que la interposicién de una accién de inconstitucionalidad no
suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se
suspenden los actos de aplicacidén de las normas impugnadas por las autoridades judiciales en
los procesos incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos tendientes
a agotar la via administrativa, pero no su vigencia y aplicacidén en general. La tercera regla, es
gue la Sala puede graduar los alcances del efecto suspensivo de la accidn. La cuarta es que -
en principio-, en los casos de accién directa, como ocurre en esta accidn, que se acude en
defensa de intereses difusos, no opera el efecto suspensivo de la interposicién (véase voto
n.° 537-91 del Tribunal Constitucional). La quinta regla es que cuando lo alegado es una
omision inconstitucional, tal como en este caso, no procede ordenar suspension alguna, dicho
en otras palabras, impedir que se realice la conducta omisa, ni la realizacién de esta ultima,
toda vez que esto, en el Ultimo supuesto, implicaria resolver interlocutoriamente la accion de
inconstitucionalidad. Es decir, la suspension de la aplicacidén de las normas impugnadas, en
sede administrativa, solo opera en aquellos casos donde existe un proceso de agotamiento
de via administrativa, lo cual supone la interposicidon de un recurso de alzada o de reposicion
contra el acto final por parte de un administrado. Donde no existe contencién en relacién con
la aplicacién de la norma, no procede la suspensidon de su eficacia y aplicabilidad. En otras
palabras, en todos aquellos asuntos donde no existe un procedimiento de agotamiento de via
administrativa, en los términos arriba indicados, la norma debe continuarse aplicando,
independientemente de si beneficia -acto administrativo favorable- o perjudica al justiciable
-acto desfavorable no impugnado-. Dentro de los quince dias posteriores a la primera
publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en asuntos
pendientes a la fecha de interposicidn de esta accidn, en los que se discuta la aplicacién de lo
impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o
improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacidn
con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con los articulos
81y 82 de la Ley de Jurisdiccidon Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada
la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacidon no suspende la
vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones
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sefialadas. La contestacion a la audiencia conferida en esta resolucion debera ser presentada
una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacién fisica presentada
directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacién electrénica por
medio del Sistema de GESTION EN LINEA; o bien, a la direccién de correo electrénico
Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la recepcion de
informes. En cualquiera de los casos, la contestacién y demas documentos deberan indicar
de manera expresa el nimero de expediente al cual van dirigidos. La contestacién que se
rindan por medios electrénicos, debera consignar la firma de la persona responsable que lo
suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o por medio de la
firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados, Firmas Digitales y
Documentos Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestion. Se
advierte que los documentos generados electréonicamente o digitalizados que se presenten
por el Sistema de Gestidn en Linea o por el correo electrénico sefalado, no deberan superar
los 3 Megabytes. Notifiquese./ Fernando Castillo Viquez, presidente/».-

San José, 02 de febrero del 2024.

Mariane Castro Villalobos

Secretaria a.i.
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