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CIRCULARES CORTE PLENA/ CONSEJO SUPERIOR
CIRCULAR N° 30-2024

ASUNTO: ACLARACION DE LA CIRCULAR N° 334-2023 DENOMINADA: “DISPOSICIONES SOBRE
LA APLICACION DEL TELETRABAJO EN LA JURISDICCION CIVIL Y CANTIDAD DE DIiAS MAXIMOS
QUE SE PUEDE TELETRABAJAR”.

AVISO CONSTITUCIONAL 3V

Publicar TRES VECES CONSECUTIVAS en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81
de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional.

SALA CONSTITUCIONAL
Asunto: Accion de Inconstitucionalidad

A Los Tribunales y Autoridades de la Republica
HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional,
dentro de la accion de inconstitucionalidad nimero 23-030108- 0007-CO que promueve VILLA
SHANGRILLA S.A., se ha dictado la resolucién que literalmente dice: «<SALA CONSTITUCIONAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las quince horas treinta y siete minutos del
ocho de febrero de dos mil veinticuatro. /Se da curso a la accion de inconstitucionalidad
interpuesta por en representaciéon de VILLA SHANGRILLA SOCIEDAD ANONIMA, cédula
juridica 3 - 101 - 127362, para que se declare inconstitucional el articulo 5.3.3 inciso b) del
Plan Regulador del Cantdn de Escazu, publicado en La Gaceta nro. 54 del 17 de marzo de 2005,
por estimarlo contrario al derecho de propiedad (articulo 45 de la Constitucién Politica), al
principio de legalidad (ordinal 11 de la Constitucién Politica) y al principio de jerarquia de las
normas. Se confiere audiencia por quince dias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA y al ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE ESCAZU. La norma se impugna en cuanto
establece que: “Cuando se desee fraccionar lotes frente a calles publicas existentes que no
tengan las dimensiones o ancho de via que indique el Plan Regulador del Cantdn de Escazu o
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes en el caso de Rutas Nacionales, se debera ceder
la ampliacion vial que corresponda, es decir, excluirla del area del lote, e indicarla
adecuadamente en plano por visar. Se exceptian Unicamente las fincas filiales que enfrenten
vias internas de un condominio”. Afirman, los accionantes, que la normativa urbanistica
nacional exige que toda segregacién de un terreno debe contar con plano inscrito en la
Subdireccién Catastral del Registro Nacional. Ademas, se exige que cuando se realiza el
fraccionamiento de un terreno, de previo a la inscripcidn se requiere un visado municipal,
conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Planificacion Urbana. Como se
desprende de esa ley, el legislador reconocio la autonomia municipal proveniente del articulo
169 constitucional, para que las corporaciones municipales regulen su territorio, de acuerdo
a sus caracteristicas propias. Refieren que es cierto que las municipalidades en ejercicio de
sus funciones tienen la potestad para establecer regulaciones urbanisticas; no obstante, estas
no pueden aplicarse si contravienen la Constitucion Politica. Sostienen que, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 45 constitucional, el derecho de propiedad no puede ser ejercido de
manera irrestricta y encuentra un limite en la existencia de un “interés publico legalmente
comprobado”, el cual se relaciona directamente con un componente indemnizatorio
“conforme ala ley”. Adicionalmente, segun lo establece el parrafo final del citado articulo 45,
es potestad exclusiva de la Asamblea Legislativa, mediante “el voto de dos tercios de la
totalidad de los miembros” y, por motivos de necesidad publica, la imposicidén de restricciones
a la propiedad. Por lo cual, no se puede entender que mediante un plan regulador (que tiene
rango de reglamento) se establezcan este tipo de restricciones. Aducen que, con la aplicacién
del articulo 5.3.3 del Plan Regulador de Escazu, no se cumplen los presupuestos establecidos
constitucionalmente para que pueda justificarse la privacidon del disfrute de la propiedad
privada, sino que, mas bien, -tal y como lo ha sefialado el Tribunal Contencioso
Administrativo- se trata de un proceder arbitrario, que de manera ilegitima despoja a los
propietarios de su derecho a la propiedad privada, pues se condiciona el visado municipal de
un plano a una “cesion voluntaria de area”, la cual, evidentemente, no es voluntaria, sino
obligatoria, pues, de lo contrario, no se otorga el visado. Reclaman que el municipio no puede
pretender aplicar una disposicién que constituye una violacién a un derecho fundamental y
que interrumpe la armonia que debe existir entre las normas de inferior rango y la
Constitucion Politica. Manifiestan que, si bien existen prerrogativas que tienen los poderes
publicos, no debe perderse de vista que esas facultades encuentran su limite en principios
fundamentales que son imprescindibles en un Estado de Derecho, como son los de legalidad,
jerarquia de las normas e interdiccidon de la arbitrariedad, que vienen a restringir el poder
desmedido de la Administracion Publica y le obliga a actuar de manera objetiva y respetuosa
del ordenamiento juridico. Aseveran que ese criterio ya habia sido desarrollado por la Seccidn
Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo en las sentencias nimeros 212-2012, 00396-
2014 y 463-2013, en las que se resolvio que la municipalidad no puede pretender, de manera
absolutamente ilegitima y arbitraria, consolidar un beneficio en favor de la colectividad,
sacrificando de manera abrupta el derecho de propiedad privada del particular, burlando con
ello la exigencia de rango constitucional de la previa indemnizacidn. Sostienen que no basta
gue la Administracion alegue de manera general un interés publico, sino que este debe estar
debidamente demostrado y existir una motivacién real que la habilite para proceder en
determinada direccién, y aun y cuando pueda estarse ante el ejercicio licito de su actividad,
esto no es eximente paraindemnizar a la persona que se le ocasiona una lesion fisica, material
o moral. Citan la sentencia 5207-2004 de las 14:55 horas del 18 de mayo de 2004, dictada por
esta Sala, referente a la intangibilidad del patrimonio. Agregan que reconocen la potestad
constitucional de los municipios de regular urbanisticamente sus limites territoriales, aun
cuando estas regulaciones afecten el patrimonio privado, pero la misma regulaciéon
constitucional prevé una indemnizacién para la parte afectada y no de modo coercitivo, ni
confiscatorio. En su caso especifico, la previsidn vial es de 9.00 m de ancho'y, con la aplicacién
del inciso impugnado, el municipio pretende que la sociedad accionante sacrifique una franja
de 80 m a lo largo de su propiedad. Con el agravante que la Municipalidad podria cambiar de
criterio y ampliar aun mas la previsidn vial. Acusan que en ninguno de estos casos se prevé
una indemnizacién como en derecho corresponde. Solicitan que, en consecuencia, se declare
la inconstitucionalidad del articulo 5.3.3 inciso b) del Plan Regulador del Cantén de Escazu.
Esta acciéon se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimaciéon de la parte accionante proviene del
articulo 75, parrafo primero, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, por existir un
procedimiento administrativo en fase de agotamiento de la via (recurso no jerarquico en
materia municipal, que se tramita en expediente nro. 23-006909-1027-CA) en el que se invocd
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la inconstitucionalidad de la normativa impugnada como medio razonable de amparar sus
derechos. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accién. Efectos juridicos de la interposicion de la accién: Se recuerdan los
términos de los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional que disponen lo
siguiente “Articulo 81. Si el Presidente considerare cumplidos los requisitos de que se ha
hecho mérito, conferird audiencia a la Procuraduria General de la Republica y a la contraparte
que figure en el asunto principal, por un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que
estimen conveniente. Al mismo tiempo dispondrd enviar nota al tribunal u érgano que
conozca del asunto, para que no dicte la resolucién final antes de que la Sala se haya
pronunciado sobre la accion, y ordenara que se publique un aviso en el Boletin Judicial, por
tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los 6rganos que agotan la via
administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de que en los procesos o
procedimientos en que se discuta la aplicacidon de la ley, decreto, disposicién, acuerdo o
resolucién, tampoco se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Si la accién fuere planteada por el Procurador General de la
Republica, la audiencia se le dard a la persona que figure como parte contraria en el asunto
principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspenderd ninguna etapa diferente
aladedictar la resolucién final, salvo que la accion de inconstitucionalidad se refiera a normas
qgue deban aplicarse durante la tramitacién.”. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accidon, en los que se discuta la
aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad
en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con los
articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccidn Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma
reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no
suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y
condiciones sefaladas. La contestacion a la audiencia conferida en esta resolucién debera ser
presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacion fisica
presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacién
electrénica por medio del Sistema de GESTION EN LINEA; o bien, a la direccién de correo
electrénico Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepcién de informes. En cualquiera de los casos, la contestacion y demds documentos
deberdn indicar de manera expresa el numero de expediente al cual van dirigidos. La
contestacidn que se rindan por medios electrénicos, debera consignar la firma de la persona
responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma,
o por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados,
Firmas Digitales y Documentos Electrdnicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad
de la gestion. Se advierte que los documentos generados electrénicamente o digitalizados
gue se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por el correo electrénico sefialado, no
deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, presidente/.-».-

San José, 09 de febrero del 2024.

Mariane Castro Villalobos
Secretaria a.i.
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