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PODER EJECUTIVO

ACUERDOS

ACUERDO N ¢ MS-DM-FP-4762-2023

NOMBRAR COMO MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO SOBRE ALCOHOLISMO

Y FARMACODEPENDENCIA (IAFA), A LA SIGUIENTE PERSONA: JOSE MIGUEL GOMEZ
CHAVARRIA, ASESOR, MINISTRA DE SALUD.

DOCUMENTOS VARIOS

GOBERNACION Y POLICIA
DIRECCION GENERAL DE MIGRACION Y EXTRANJERIA

SENALA LAS TAREAS ESPECIFICAS QUE EN CONDICION DE DIRECTORA GENERAL SON
ASIGNADAS PARA EL DEBIDO CUMPLIMIENTO EN EL EJERCICIO DE SU CARGO.

ALCANCE DIGITAL N° 109 12-06-2023

Alcance con Firma digital (ctri+clic)

PODER LEGISLATIVO

PROYECTOS
EXPEDIENTE N.° 23.730

ADICION DE UN NUEVO INCISO N) AL ARTICULO 7 DE LA LEY REGULADORA TRANSPORTE
REMUNERADO PERSONAS VEHICULOS AUTOMOTORES. LEY N° 7969 DEL 22 DE DICIEMBRE
DE 1999 Y SUS REFORMAS, ADICION DE UN NUEVO INCISO W) AL ARTICULO 8 DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, LEY N° 7092 DEL 21 DE ABRIL DE 1988 Y SUS REFORMAS Y
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ADICION DE UN INCISO G) AL ARTICULO 17 DE LA LEY REGULADORA TRANSPORTE
REMUNERADO PERSONAS VEHICULOS AUTOMOTORES, LEY N° 3503 DEL 10 DE MAYO DE
1965 Y SUS REFORMAS LEY PARA GARANTIZAR BENEFICIO DE TRANSPORTE PUBLICO A LA
POBLACION ESTUDIANTIL UNIVERSITARIA PUBLICA Y PRIVADA

EXPEDIENTE N.° 23.746

NOMBRAR COMO INTEGRANTES DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DE LA IMPRENTA
NACIONAL: COMO REPRESENTANTE DEL MINISTRO DE GOBERNACION Y POLICIA, A LA
SENORA MARLEN LUNA ALFARO, VICEMINISTRA DE DICHA CARTERA, QUIEN PRESIDIRA.
COMO DELEGADO DE LA EDITORIAL COSTA RICA, AL SENOR RONNY STEVE MIRANDA
DELGADO

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

PODER LEGISLATIVO

PROYECTOS
EXPEDIENTE N.° 23.712

REFORMA DE LOS ARTICULOS 30, INCISO D) Y 37 DEL CODIGO DE TRABAJO, LEY N° 2 DE 27
DE AGOSTO DE 1943 Y SUS REFORMAS LEY PARA GARANTIZAR EL RESPETO DE LOS
DERECHOS LABORALES DERIVADOS DE LA ANTIGUEDAD

PODER EJECUTIVO

DECRETOS
DECRETO N44020 °-MAG

REFORMA DE LOS ARTICULOS 111 AL 116 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 26921-MAG
DENOMINADO REGLAMENTO A LA LEY DE PROTECCION FITOSANITARIA

DOCUMENTOS VARIOS

GOBERNACION Y POLICIA

Convoca a concurso Externo N° 001-2023
Para la Contratacion de Sub Auditor Interno

Las personas interesadas en participar pueden consultar los lineamientos, requisitos y
términos de referencia al siguiente link:

https://mgpgo-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/concursosubauditor2023 mgp go cr/EXZj HtCPN1FvLm
0QfgzkZABtX8fZgwal8SbauCfVd1T1g?e=6Y4F25
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De igual forma, los mismos se podrdn solicitar informacion a la siguiente direccién de correo
electrénico: concursosubauditor2023@mgp.go.cr

Segln los términos de referencia, las ofertas se recibirdn en forma fisica en la Unidad de
Gestion de Recursos Humanos, ubicada de la Iglesia Santa Teresita 300 metros norte y 125,
en horario de 8 am. a 2 p.m, o bien, por correo electrénico a:
concursosubauditor2023@mgp.go.cr, en este Ultimo caso, los documentos deberan
aportarse con firma digital y no puede sobrepasar los 15 MB de tamafio, de ser necesario se
pueden enviar en dos correos.

Se iniciard con la recepcion de ofertas, 10 dias habiles después de su publicacién en el Diario
La Gaceta, hasta por un periodo de cinco dias habiles adicionales improrrogables

Marlen Maria Luna Alfaro, Viceministra de Gobernacién y Policia. — Diego Zuiiiga Mora,
Oficial Mayor. — Jorge Fabian Ulate Azofeifa, Gestidn de Recursos Humanos. — 1 vez. — O.C.
N° 082202300010. — Solicitud N° 433999. — (IN2023782913).

AGRICULTURA Y GANADERIA
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
JUSTICIA'Y PAZ

AMBIENTE Y ENERGIA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

AVISOS

CONTRATACION PUBLICA

LICITACIONES
VARIACION DE PARAMETROS

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
INSTITUTO COSTARRICENSE DE TURISMO

INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
JUSTICIA'Y PAZ
MUNICIPALIDADES
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BOLETIN JUDICIAL. N° 105 DE 13 DE JUNIO DE 2023

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA GENERAL
CIRCULAR N2 110-2023

ASUNTO: “ACCESO AL EXPEDIENTE JUDICIAL SEGUN EL ARTICULO 243 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL Y USO OBLIGATORIO DEL FORMULARIO “COMPROMISO DE
CONFIDENCIALIDAD Y PRIVACIDAD DE LA INFORMACION DEL EXPEDIENTE JUDICIAL”
CONFORME A LA LEY 8968.”

CIRCULAR N° 118-2023

ASUNTO: MODIFICACION DE LA CIRCULAR N° 190-2022 DENOMINADA “PROTOCOLO DE
SEGURIDAD PARA LA VERIFICACION DE SOLICITUDES DE RETIRO DE DEPOSITOS JUDICIALES
AUTORIZADOS POR MEDIO DEL SISTEMA DE DEPOSITOS JUDICIALES AUTORIZADOS POR EL
SISTEMA DE DEPOSITOS JUDICIALES CON EL USO DE PODERES ESPECIALES, ESPECIALISIMOS,
GENERALES O GENERALISIMOS, EN EL BANCO DE COSTA RICA”.

CIRCULAR N° 125-2023

ASUNTO: LINEAMIENTOS ESPECIFICOS EN PRO DE LA CALIDAD DEL SERVICIO HACIA LAS
PERSONAS USUARIAS Y LA EFECTIVA OPERATIVIDAD DE LAS OFICINAS.

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad numero 23-0112230007-CO que promueve Gilberto
Arnoldo Campos Cruz, se ha dictado la resolucidon que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve horas cuarenta y tres
minutos del veintitrés de mayo de dos mil veintitrés. /Se da curso a la acciéon de
inconstitucionalidad interpuesta por Gilberto Arnoldo Campos Cruz, para que se
declaren inconstitucionales los articulos 36 y 77 parrafo 3 de la Convenciéon Colectiva de
Trabajo de RECOPE 2021-2024, por estimarlos contrarios a los articulos 11, 33, 50, 56, 62 y 68
de la Constitucion Politica y a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Se confiere
audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica, al presidente ejecutivo
de la Refinadora Costarricense de Petréleo (RECOPE) y al secretario general del Sindicato de
Trabajadores  Petroleros, Quimicos y Afines (Sitrapequia), cédula juridica
nro. 3011056553. Las normas se impugnan, segun lo dispuesto por esta Sala en normas
anteriores similares, segln sentencias nros. 2021-14949 y 201615631. Manifiesta que esta
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accién tiene por objeto principal el resguardo del uso eficiente de fondos publicos, pues
pretende suspender el pago de ciertas partidas econdmicas destinadas a sufragar los
compromisos adquiridos en la negociacién y homologacion de la Convencién Colectiva de
Trabajo de RECOPE 2021-2024, en relacién con el articulo 36, que habilita el pago de dinero
por concepto de alimentacién para los trabajadores que laboren al menos dos horas
extraordinarias, luego de terminadas sus jornadas de trabajo ordinarias, asi como el parrafo
tercero del articulo 77, que habilita el pago de cuatro millones de colones anuales para el
desarrollo de actividades deportivas a la Comisidon Central de Salud Ocupacional en beneficio
de la salud de las personas trabajadoras. Lo anterior, dado que las obligaciones contenidas en
esas normas, son articulos equivalentes en convenios colectivos de RECOPE anteriores, que
fueron declarados inconstitucionales mediante resoluciones de esta Sala. Aduce que, en
primera instancia, el articulo 36 de la Convencién Colectiva precitada, replica el contenido del
articulo 25 de la Convencién Colectiva de trabajo de RECOPE 2016-2019, norma que fue
declarada inconstitucional mediante resolucidn nro. 2021-014949 de las 12:26 horas del 30 de
junio de 2021, y que establecia el derecho de los trabajadores a recibir por parte de Ia
empresa, alimentacién o su pago correspondiente cuando tenian que laborar al menos dos
horas extras, después de terminada su jornada ordinaria, referenciando el pago a los montos
estipulados en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios o Empleados
del Estado, emitido por la Contraloria General de la Republica. Por su parte, el parrafo tercero
del articulo 77 de la Convencidn Colectiva de trabajo de RECOPE 2021-2024, mantiene una
redaccidn similar al parrafo segundo del articulo 89 de la Convencién Colectiva de Trabajo de
RECOPE 2016-2019, que, a su vez reiterd el compromiso econdmico establecido en el articulo
107 de la Ley Profesional del aifio 2012, cuya vigencia fue prorrogada de forma automatica
hasta la negociacion del afio 2016, este articulo le impone a la empresa la obligacién de realizar
un pago de cuatro millones de colones anuales a la Comision Central de Salud Ocupacional, para
el desarrollo de actividades deportivas en beneficio de la salud de las personas trabajadoras.
Esta ultima obligacién, como se indicd, se contemplaba desde el articulo 107 de la Convencidn
Colectiva de trabajo de RECOPE 2012-2016, fue también declarada inconstitucional por esta
Sala mediante la resolucién nro. 2016-015631 de las 14:00 horas del 26 de octubre de 2016.
Por lo anterior, esta accion de inconstitucionalidad tiene como objeto someter las disposiciones
contenidas en los articulos 36 y el parrafo tercero del 77 de la Convencién Colectiva de trabajo
de RECOPE 2021-2024 actualmente vigente, al analisis constitucional por conexidad
jurisprudencial, de modo que no sigan surtiendo sus efectos en el tiempo, en aras de revertir
los compromisos econémicos que dichas articulos le siguen imponiendo a su representada, en
franco perjuicio, no solo del Derecho de la Constitucidn, sino también del resguardo de los
fondos publicos. Afirma que los argumentos del voto de mayoria de la sentencia 2021-14949,
son claros y contundentes en cuanto determinan que, suministrar alimentacién adecuada o
su equivalente en dinero a los empleados que tienen que trabajar horas extras, implica una
erogacion de dinero para cubrir costos que no estan relacionados con el giro de la empresa, lo
gue evidencia un mal manejo de fondos publicos, por cuanto el presupuesto de RECOPE se debe
distribuir en las cuestiones requeridas para el cumplimiento de su actividad y no para sostener
la alimentacién de sus empleados, quienes, independientemente del turno o jornada de
trabajo, deben asumir los costos de su alimentacidn, como lo hacen el resto de trabajadores del
pais. Asimismo, que el utilizar el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios
o Empleados del Estado, emitido por la Contraloria General de la Republica, como parametro
de pago de la alimentacién de los trabajadores, bajo los supuestos que regula el articulo
convencional en cuestion, desnaturaliza ese reglamento, el cual esta previsto para el pago de
alimentacion y hospedaje de los funcionarios publicos que deban desplazarse a cumplir con sus
labores, fuera del centro de trabajo y no, como lo establecia esa norma (articulo 25), para pagar
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alimentacion a los empleados ubicados en su propio centro de trabajo. Indica que si se compara
el articulo 25 de la Convencion Colectiva de trabajo de RECOPE 2016-2019 declarado
inconstitucional, con el numeral 36 de la actual Convencidn Colectiva de trabajo de RECOPE
2021-2024, se constata que regulan exactamente el mismo supuesto de hecho, le imponen a su
representada la misma obligacion de pago, la cual a su vez, referencian con los montos de
alimentacion establecidos en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios
o Empleados del Estado, emitido por la Contraloria General de la Republica, por lo que no cabe
ninguna duda que, la vigencia del actual del articulo 36, resulta insostenible por conexidad, al
ser contraria a los principios de razonabilidad y proporcionalidad declarados en el precedente
jurisprudencial citado, a pesar de que los enunciados del articulo 36 actual y del numeral 25
anterior sean diferentes, como se aprecia de la simple lectura de dichas normas, ya que la
finalidad es la misma. Esta Sala mediante la resolucion nro. 2022-023908, de las 9:20 horas
del 12 de octubre de 2022, anuld por inconstitucional el articulo 69 de la Ley Profesional
vigente, el cual regulaba de forma mas proporcionada el subsidio para el servicio de sodas en
los diferentes planteles de la empresa, de conformidad con los pardmetros establecidos en
la citada resolucién nro. 2021-014949, de las 12:26 horas del 30 de junio de 2021 de esta
misma Sala, en cuanto al articulo 152 del convenio colectivo 2016-2019, incluido también en
esa accion promovida por la Asociacién de Consumidores de Costa Rica, de modo que ya la
empresa no subsidiard mas ese servicio. Por su parte, el articulo 77 impugnado, en el parrafo
tercero establece lo siguiente: “... La Empresa asignara a la Comisién Central de Salud
Ocupacional, la suma de cuatro millones de colones anuales para el desarrollo de actividades
deportivas en beneficio de la salud de las personas trabajadoras...”. Mantiene una redaccion
similar al articulo 89 de la Convencion Colectiva 2016-2019, el cual, a su vez, replica la
formulacion del articulo 107 del convenio colectivo que rigié desde el ano 2012 al 2016; y esta
ultima norma fue declarada inconstitucional por resolucién nro. 2016-015631 de las 14:00
horas del 26 de octubre de 2016, de esta Sala, al considerar desproporcionados ese tipo de
gastos, al representar un uso desmedido de fondos publicos por los cuales no recibe la
empresa ningun beneficio a cambio, equiparando dichos aportes a la figura de la donacidn, la
cual esta prohibida en los términos en que se estipulan en dichas normas convencionales, lo
cual es contrario al uso racional y eficiente de los recursos publicos, pues deben estar
destinados a mejorar los servicios de la empresa que recibe la ciudadania y no en pagar
actividades recreativas de los empleados. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que
se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacidn del
accionante proviene del articulo 75, parrafo segundo, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, en cuanto acude en defensa del interés difuso relativo al buen manejo del
gasto publico. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicidon de la accion. Efectos juridicos de la interposicién de la accién: La publicaciéon
prevista en el numeral 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional tiene por objeto poner en
conocimiento de los tribunales y los érganos que agotan la via administrativa, que la demanda
de inconstitucionalidad ha sido establecida, a los efectos de que en los procesos o
procedimientos en que se discuta la aplicacidon de la ley, decreto, disposicidén, acuerdo o
resolucidn, tampoco se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho pronunciamiento
del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera, y quizas la mas
importante, es que la interposicion de una accién de inconstitucionalidad no suspende la
eficacia y aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se suspenden los
actos de aplicacién de las normas impugnadas por las autoridades judiciales en los procesos
incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos tendientes a agotar la
via administrativa, pero no su vigencia y aplicacién en general. La tercera regla, es que la Sala
puede graduar los alcances del efecto suspensivo de la accidon. La cuarta es que-en principio-
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, en los casos de accidn directa, como ocurre en esta accidn, que se acude en defensa de los
intereses difusos, no opera el efecto suspensivo de la interposicién (véase voto nro. 537-91
del Tribunal Constitucional). Es decir, la suspension de la aplicacion de las normas
impugnadas, en sede administrativa, solo opera en aquellos casos donde existe un proceso
de agotamiento de via administrativa, lo cual supone la interposicion de un recurso de alzada
o de reposicidn contra el acto final por parte de un administrado. Donde no existe contencion
enrelacién con la aplicacién de la norma, no procede la suspensién de su eficacia y
aplicabilidad. En otras palabras, en todos aquellos asuntos donde no existe un procedimiento de
agotamiento de via administrativa, en los términos arriba indicados, la norma debe continuarse
aplicando, independientemente de si beneficia -acto administrativo favorable- o perjudica al
justiciable -acto desfavorable no impugnado-. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposiciéon de esta accidn, en los que se discuta la
aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad
en relaciéon con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con
los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en
forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion
no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y
condiciones sefialadas. La contestacidn a la audiencia conferida en esta resolucion debera ser
presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacidn fisica
presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacién
electrénica por medio del Sistema de gestidon en linea; o bien, a la direccion de correo
electrénico Informes-SC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepcion de informes. En cualquiera de los casos, la contestacién y demas documentos
deberdn indicar de manera expresa el numero de expediente al cual van dirigidos. La
contestacion que se rindan por medios electrdnicos, deberd consignar la firma de la
persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga
su firma, o por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de
Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar
la autenticidad de la gestion. Se advierteque los documentos generados
electréonicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestién en Linea o por
el correo electrénico sefialado, no deberan superar los 3 Publicar tres veces consecutivas en el
Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.
“De conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, sesion N°
06-2020, Circular 19-2020, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige
esta materia, la publicacién estd exenta de todo pago de derechos”. Megabytes.
Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, Presidente/».-

San José, 23 de mayo del 2023.

Mariane Castro Villalobos
Secretaria a. i.
0. C. N° 364-12-2021D. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2023775035).

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la accién de inconstitucionalidad nimero 22-0218380007-CO que promueve
Hazel Maria Cepeda Hodgson, se ha dictado la resolucién que literalmente dice: »Sala
Constitucional de La Corte Suprema de Justicia. San José, a las once horas cincuenta y dos
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minutos del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés. / Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por Hazel Maria Cepeda Hodgson, para que se declaren
inconstitucionales los articulos 683, inciso 8) del Cddigo de Trabajo y el articulo 10 de la Ley
de Fortalecimiento de las Entidades Publicas del sector Telecomunicaciones, por estimarlos
contrarios a los articulos 33, 63 y 74 de la Constitucién Politica. Se confiere audiencia por
quince dias a la Procuraduria General de la Republica, al Presidente del Directorio Legislativo
y al Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). Las normas se
impugnan en cuanto su contenido lesiona el articulo 63 constitucional, el cual dispone el pago
de una indemnizacién cuando la relacion laboral termina con responsabilidad patronal, sin
hacer distinciéon alguna entre trabajadores ordinarios y funcionarios de confianza. Las
disposiciones cuestionadas también lesionan el articulo 33 constitucional en tanto otorga a
los gerentes de las instituciones auténomas y semiautdénomas el mismo tratamiento que a
los trabajadores incluidos en los restantes incisos, a pesar de encontrarse en situaciones de
hecho diferentes. Los gerentes son funcionarios tipicamente administrativos, subordinados a
las politicas y mando de las autoridades superiores (Junta Directiva y Presidencia Ejecutiva).
Se lesiona, asimismo, el articulo 74 constitucional, que regula el principio fundamental de la
irrenunciabilidad de los derechos fundamentales, asi como el principio constitucional de que
los puestos de confianza deben ser creados por la Constitucidn Politica o por la Ley del Servicio
Civil. Segun los articulos 140, inciso 1) y 192 de la Constitucion Politica, la creacién de puestos
de confianza es materia reservada a esas normas y al Estatuto del Servicio Civil, por tratarse
de una excepcidén calificada. Ambos cuerpos normativos, ademas de indicar que el Poder
Ejecutivo puede nombrar y remover libremente a los empleados de confianza, establece
expresamente que esa categoria de trabajadores puede ser ampliada exclusivamente por la
Ley de Servicio Civil en casos muy calificados. La dispensa de los empleados de confianzas se
aplica exclusivamente a funcionarios de confianza del Poder Ejecutivo y a los cobijados por el
Estatuto del Servicio Civil, no a quienes trabajan para la administracidon descentralizada. Por
ultimo, lesiona el articulo 26 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en relacion
con el articulo 7, inciso d) del Protocolo de San José. Estas normas, que son vinculantes para
Costa Rica, disponen que, en caso de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a
una indemnizacidon que las normas cuestionadas, no permiten. Esta accidon se admite por
reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional en sus articulos 73
a 79. La legitimaciéon de la accionante proviene del articulo 75, parrafo 1° de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional. El asunto previo es un proceso ordinario laboral que se tramita
ante el Juzgado Laboral del Il Circuito Judicial de San José, expediente N° 22-001609-0173-LA-
6, en el cual la accionante figura como actora y que esta en tramitacién. Publiquese por tres
veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de la accion. Efectos
juridicos de la interposicidon de la accidn: Se recuerdan los términos de los articulos 81y 82 de
la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si el Presidente
considerare cumplidos los requisitos de que se ha hecho mérito, conferird audiencia a la
Procuraduria General de la Republica y a la contraparte que figure en el asunto principal, por
un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo
tiempo dispondrd enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca del asunto, para que no dicte
la resolucidn final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la accidn, y ordenara que
se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los
tribunales y a los érganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha sido
establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion
de la ley, decreto, disposicién, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucién final
mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la accién fuere planteada por
el Procurador General de la Republica, la audiencia se le dara a la persona que figure como
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parte contraria en el asunto principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se
suspendera ninguna etapa diferente a la de dictar la resolucién final, salvo que la accion de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitacidon”. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse
guienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacidn con el asunto que les interese. Se hace saber,
ademas, que de conformidad con los articulos 81y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional
y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-
91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino
Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. La contestacidn a la audiencia
conferida en esta resolucién debera ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los
siguientes medios: documentacion fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala;
el sistema de fax; documentacién electrénica por medio del Sistema de GESTION EN LINEA; o
bien, a la direccidén de correo electrénico Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo
exclusivo dedicado a la recepcidn de informes. En cualquiera de los casos, la contestacidn
y demas documentos deberan indicar de manera expresa el nimero de expediente al cual
van dirigidos. La contestacidn que se rindan por medios electrdnicos debera consignar la firma
de la persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que
contenga su firma, o por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la
Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electréonicos, N2 8454, a efectos de
acreditar la autenticidad de la gestion. Se advierte que los documentos generados
electrénicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por
el correo electronico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese.
/Fernando Castillo Viquez, Presidente/.»

Publicar tres veces consecutivas en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81 de
la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional. “De conformidad con el acuerdo tomado por el
Consejo Superior del Poder Judicial, sesion N° 06-2020, Circular 19-2020, se le comunica que
en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicacion esta exenta de todo
pago de derechos.”

San José, 24 de mayo del 2023.

Mariane Castro Villalobos
Secretaria a. i.

0. C. N2 364-12-2021D. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2023775240).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad niumero 23-006948-0007-CO que promueve Also
FrutalesS. A., se ha dictado la resolucion que literalmente dice: “Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. — San José, a las diez horas veintidds minutos del veinticuatro de mayo
de dos mil veintitrés. /Se da curso a la accion de inconstitucionalidad interpuesta por Luis
Alonso Salazar Rodriguez, cédula de identidad N° 107360761, en su condicién de apoderado
especial judicial de Also Frutales S.A., cédula de persona juridica N° 3-101-408064, para que se
declare inconstitucional la Ley de responsabilidad de las personas juridicas sobre cohechos
domeésticos, soborno transnacional y otros delitos, Ley N° 9699 de 10 de junio de 2019, por
estimarla contraria al principio constitucional de regularidad del procedimiento parlamentario,
asi como a los principios de publicidad (articulos 117 y 129 de la Constitucién Politica),
transparencia (articulos 117, 124 y 129 de la Constitucion Politica), participacidén ciudadana
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(articulos 1°y 9° de la Constitucidon Politica) y democratico (articulo 1° de la Constitucion
Politica). Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica, al
Presidente de la Asamblea Legislativa y al Fiscal General de la Republica. El accionante alega la
inconstitucionalidad integral de la Ley N° 9699, por considerar que existen vicios de caracter
esencial en el procedimiento de formacion de la ley, que se siguid en el expediente legislativo
N° 21.248. Sefala que en tal expediente legislativo se dio la siguiente cronologia: 1) El 04
febrero de 2019, el citado proyecto de ley fue presentado a la Secretaria del Directorio de la
Asamblea Legislativa. 2) La iniciativa se publicé en el Alcance N° 47 a La Gaceta N° 42 de 28 de
febrero de 2019. 3) EI 08 de marzo 2019 ingresd, para estudio, al orden del dia de la Comisidn
Especial que se encargaria de conocer y dictaminar proyectos de ley requeridos para lograr la
adhesién de Costa Rica a la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE).
4) El 11 de marzo de 2019, en acta de sesidn ordinaria nro. 16, se asigna a la Subcomisidn
conformada por las entonces diputadas Ivonne Acuia Cabrera -quien coordinaba- y Carolina
Hidalgo Herrera y el entonces diputado Carlos Ricardo Benavides Jiménez. 5) El 22 de abril de
2019, mediante acta nimero 23 de sesidn ordinaria de la Comisidn Especial que se encargaria
de conocer y dictaminar proyectos de ley requeridos para lograr la adhesién de Costa Rica a la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), se dictaminé el proyecto de
ley nimero 21.248 con el voto afirmativo unanime en dicha Comisién. En esa oportunidad se
votd y aprobd una mocion de dispensa de lectura del informe de la subcomisién, asi como una
mocion de revision. 6) El 24 de abril de 2019, se recibié el dictamen mencionado en el Plenario
Legislativo. 7) El 29 de abril de 2019, ingreso en el orden del dia del Plenario. 8) El martes 03
de junio de 2019, mediante el acta de la sesidn ordinaria nimero 19, el proyecto de ley de
interés se votd y aprobd en primer debate. 9) El dia jueves 6 de junio de 2019, mediante acta
de la sesién ordinaria nimero 22, en relacion con el expediente legislativo nimero 21.248, se
votd y aprobd una mocidn via articulo 154 del Reglamento de la Asamblea Legislativa -
Ilamada mocién de reenvio a la Comision Dictaminadora- y, de seguido, se aprobd y voté
una mocidn via articulo 177 del Reglamento de la Asamblea Legislativa -que es la mocion de
dispensa de tramites-. Desde ese momento, se convirtid el plenario legislativo en Comision
General, votandose y aprobandose de inmediato una nueva mocién de texto sustitutivo y se
sometid a votacién en primer debate el proyecto de ley -sea el texto sustitutivo-, para ser
aprobado nuevamente ese dia por el fondo. En el acto se fijo el lunes préximo siguiente para
votar en segundo debate. El proyecto de ley primigenio ya habia sido votado en primer debate
el dia martes 03 de junio de 2019 y habia sido dictaminado por Comision desde el 22 de abril
de 2019. 10) El lunes siguiente, propiamente el 10 de junio de 2019, el proyecto generado
sobre la base del texto sustitutivo, es aprobado en segundo debate sin que se hubiera
publicado en el Diario Oficial La Gaceta tal texto sustitutivo, el cual habia sido propuesto y
aprobado de manera “atropellada” el jueves anterior. El accionante sefiala que, de acuerdo
con la anterior cronologia, se puede constatar la alegada vulneracion del principio de
regularidad en el procedimiento parlamentario, que, de manera correlativa, implica la
vulneracién del principio de inderogabilidad singular del reglamento (articulo 234 del mismo),
asi como una transgresién a los principios constitucionales de publicidad, transparencia,
participacién ciudadana y democratico. Acusa que en el caso concreto operé un fraude de
etiquetas, por cuanto, el Plenario Legislativo se aproveché de la figura de la dispensa de
tramites regulada en el articulo 177 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, para lograr que
el Plenario se constituyera en Comisidon General y, de seguido, presentar en ese mismo
acto, de manera sorpresiva, una mocién de texto sustitutivo, a pesar que el proyecto de ley en
cuestion ya habia sido aprobado en primer debate el dia martes 03 de junio de 2019 y, ademas,
ya contaba con dictamen afirmativo unanime desde el 22 de abril de 2019, emitido por la
Comisidén Especial ya mencionada, de ahi que, al tratarse de un proyecto de ley ya dictaminado
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por Comision resultaba inviable la aplicacidén del instituto parlamentario de la dispensa de
tramites; esto sin dejar de lado que, la mocién primigenia via articulo 154 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa implicaba regresar el proyecto de ley a la Comisidn Dictaminadora, lo cual
evidentemente no ocurrid. En este caso, a pesar que se aprobd una mocion de orden via articulo
154 de dicho reglamento, con el fin que el texto dictaminado volviera de nuevo a la Comision
correspondiente, esto finalmente no ocurrid, sino que, por el contrario, lo que se hizo fue una
aplicacién abusiva de la norma para generar las condiciones propicias en aras de la aprobacion
de un nuevo texto en una etapa preclusoria del debate legislativo. Texto que, a su vez, no fue
objeto de publicacidn ni difusidn alguna. Insiste que el citado articulo 154 se aplica para reenviar
el proyecto nuevamente a la Comisién Dictaminadora y no como una via para abusar del
derecho de enmienda. En el caso bajo examen, con base en una aplicacién a todas luces abusiva
de la citada norma, se procurd que se conociera de inmediato el proyecto de ley afectando el
principio de publicidad y transparencia, ya que la ciudadania no tenia conocimiento de Ila
existencia y contenido de la mocidn de texto sustitutivo, en un estado tan avanzado del proceso
parlamentario como lo es el momento procesal luego del primer debate y antes del segundo
debate de una iniciativa de ley. Lo que violenta gravemente los principios constitucionales ya
sefialados. Transcribe lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento de la Asamblea Legislativa.
Asevera que el texto de la norma reglamentaria transcrita permite dimensionar la gravedad de
lo ocurrido y, por demas, la existencia de vicios esenciales en el procedimiento de formacion de
la ley. En el caso concreto, el jueves 6 de junio de 2019 se presentd una mocién de orden via
articulo 154 del Reglamento de la Asamblea Legislativa y, como tal, se acordd reenviar el
proyecto a la Comisidn Dictaminadora; sin embargo, de seguido y de facto se dejo sin efecto
esa decision de reenvio a Comisidn, ya que se aprobd una mocién de orden via articulo 177 del
mismo reglamento -es decir, la dispensa de tramites-, de manera tal, que en el acto se convirtid
el Plenario en Comision General y, mediante esa actuacion, que se apartd groseramente del
principio de regularidad en el tramite legislativo y que vulnerd el principio de inderogabilidad
singular del reglamento, se procedié mediante una mocién de fondo para aprobar en el Plenario
un texto sustitutivo, por demas sorpresivo, sin que se hubiese publicitado y, adicionalmente, se
sometié a votacion el proyecto de ley nuevamente en primer debate -es decir, el texto nuevo-
, con el agravante que se programd para votaciéon en segundo debate el lunes préximo
siguiente y, de nuevo, sin que se hubiese publicado el texto sustitutivo antes del segundo
debate. Sostiene, el accionante, que no es antojadiza la regulacién del instituto de dispensa
gue claramente contiene el articulo 177 del reglamento citado, que dispone que su aplicacion
se dard solamente cuando los proyectos no tengan dictamen, porque esto garantiza que se
incluya en el orden del dia con la anticipacidn suficiente propiamente 24 horas-, para que la
ciudadania y los legisladores estudien el asunto y se preparen para poder enmendar el
proyecto, asi como estudiar con suficiente tiempo y conocer de previo las mociones que se
presenten y los criterios que consten en el expediente. Indica que en relacién con el instituto
parlamentario de la dispensa de tramites y, propiamente en lo que toca a su correcta
aplicacidén, es profusa la produccion jurisprudencial. Cita el Voto N° 2021-9111 de esta Sala.
Insiste que, en este caso concreto, existiendo ya el dictamen que emand de la Comisidon
correspondiente y, sobre todo, habiéndose votado en primer debate ese texto que ya habia
sido dictaminado, resultaba improcedente pretender aplicar la referida dispensa de tramites
previos, pues, como lo ha indicado esta Sala, el “Utilizar este mecanismo cuando ya se cuenta
con el correspondiente dictamen o informe de la comision legislativa designada (art. 81 del
RAL) implica vaciar de propdsito y finalidad a algunos de los avances ya realizados en la
comisién”; no obstante lo anterior, en el caso concreto, las y los sefiores diputados hicieron
caso omiso del criterio vertido y que ha sostenido la Sala desde vieja data con efecto
vinculante, segun lo establece el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. Cita
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nuevamente el Voto N °2021-9111 de esta Sala. Insiste que se puede apreciar, con facilidad, la
irregularidad en el procedimiento legislativo que se viene acusando. Acusa una vulneracion al
principio de inderogabilidad singular contenido el articulo 234 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, pues, una vez dictaminado el proyecto en comisién, no resultaba posible aplicar la
dispensa de tramites, dado que, esto supondria anular o suprimir lo actuado de forma legitima
por la comisién al amparo del procedimiento ordinario previsto por tal reglamento. Agrega
que lo actuado generd una afectacion grave, debido a que la ciudadania no tenia conocimiento
de la mocién de fondo de texto sustitutivo que fue presentada el mismo dia en que se aprobd
por segunda vez -pero en primer debate-, el expediente nimero 21.248 y que derivé en la ley
impugnada en esta accién. Reitera que, en el momento de constituirse el Plenario en Comision
General, la mocidén de texto sustitutivo no se publicité por ningin medio. Ademas, se conocio
el mismo dia en que se votd el proyecto -es decir, el jueves 06 de junio de 2019-. Precisamente
por esto es que en el afio 2019 se reformd el Reglamento de la Asamblea Legislativa y dentro
de sus varias reformas se incluyé la adicién del articulo 148 bis, que permite enmendar los
proyectos de ley que ya fueron aprobados en primer debate -tal y como se aplica en las
comisiones con potestad legislativa plena-, con la definicidon de un plazo para la presentacién
de mociones sesion siguiente- y, ademas, delimitacidn en la cantidad de mociones -para
garantizar el derecho de enmienda, sin que se haga interminable y se dé al mismo tiempo, el
espacio para la publicidad y estudio-. De esta forma, se evidencia entonces que lo que debieron
aplicar las y los legisladores era la retrotraccidon a primer debate, tal y como lo regula el articulo
148 bis del Reglamento y no desnaturalizar la aplicacidn del instituto legislativo de comentario,
mediante un uso no regulado que fue el constituir el Plenario en Comisidon General, aunque se
diga en la mocién de orden que se refiere a una dispensa de tramites de conformidad con el
articulo 177 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. El accionante procede a transcribir
extractos de lo discutido y votado el 06 de junio de 2019 en la sesidn ordinaria del Plenario
Legislativo. Indica que, en tiempo efectivo, la discusion y votacion de las mociones ya referidas
-esto es, la mocion de orden para reenviar el proyecto a la Comisidon Dictaminadora, la mocién
de orden para dispensa de tramites vy, finalmente, la mocién de fondo por texto sustitutivo- no
tardd mas de 26 minutos. Ademas, la votacion en primer debate, tomando como base el texto
sustitutivo que carecio por completo de difusidn y publicidad, no tardé mas de 5 minutos. Luego
se presentd una mocion de revisidon, que fue rechazada. Alega que tales extractos permiten
evidenciar la transgresion del principio de regularidad en el procedimiento parlamentario para
el tramite de formacion de la ley y, con ello, la abierta vulneracién de principios de raigambre
constitucional, como lo son la publicidad, la transparencia, la discusién ciudadana y, como
corolario de ello, el principio democratico. En tiempo efectivo, todo lo acontecido ese dia,
desde que se presentd la mocién de reenvio a Comisién Dictaminadora hasta que el texto
sustitutivo fue aprobado en votacidn de primer debate, no superd los 31 minutos. Reitera que
la ciudadania no tuvo la oportunidad de conocer el contenido de ese texto sustitutivo, porque
-como ya se dijo- nunca fue objeto de publicacién, ni el texto en si ni tampoco un resumen, ni
antes de la votacidén en primer debate ni antes de la votaciéon en segundo debate y, como
consecuencia de ello, se incumplié groseramente con el deber ineludible que, segin previd el
constituyente, debe caracterizar la produccién legislativa, como es la publicidad y la
transparencia que integran el principio democratico. Cita el Voto N° 2002-9443 de esta Sala.
Afade que la Procuraduria General de la Republica, mediante la opinién juridica nimero OJ-
021-2004, concluyd con respecto al instituto de la dispensa de tramites y la publicacién de las
iniciativas de ley lo siguiente: “(...) En conclusidn, y para contestar la primera pregunta, segun
la mas reciente jurisprudencia de la Sala Constitucional, ante la aprobacién de una mocién para
la dispensa de tramites, no es necesaria la publicacién del texto completo, mas si una resefia
de la existencia del proyecto en el Diario Oficial para dar efectiva publicidad al proyecto” (el
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resaltado es suplido). Alega, el accionante, que queda evidenciada la existencia de vicios
esenciales en el proceso de formacién de la ley y no de una ley cualquiera, sino de una que por
defecto es de naturaleza sancionadora y represiva, ya que se trata de materia penal, y que
conlleva ademas todo un cambio de esquema en lo que a nuestro sistema penal respecta, en
aras de establecer responsabilidad penal en contra de las personas juridicas. Con tal proceder,
indiscutiblemente no existié un espacio de sana discusidn del nuevo texto propuesto, sea, que
no existieron condiciones propicias para generar una discusion y reflexion amplia, reposaday,
sobre todo, de calidad, de frente a un proyecto que luego pasaria a ser una Ley de la Republica
que integra el ordenamiento juridico penal y que autoriza endilgar responsabilidad penal en
contra de las personas juridicas, contemplando penas muy severas, régimen de medidas
cautelares muy gravosas y modificacidn de tipos penales (no solo en cuanto a su construccion,
sino también en lo que toca a los rangos de pena), entre otros. Dicho de otra manera, lo que
ocurrié con el tramite del referido expediente legislativo no fue otra cosa que una secuencia de
eventos desafortunados, pero sobre todo alejados de la regularidad de las formas que se deben
seguiry respetar en el proceso de formacidn de la ley en un sistema democratico y que no implica
otra cosa distinta que legislar a espaldas del pueblo; es decir, legislar a espaldas del soberano
con base en una opacidad que resulta incompatible con un sistema democratico de Derecho.
Cita el Voto N° 2002-9443 de esta Sala. Insiste que en este caso existen vicios esenciales que
justifican declarar la inconstitucionalidad de la ley impugnada. Asevera que, en el caso bajo
examen, por una parte, no se cumplié con el debido proceso legislativo cuya finalidad es
garantizar que se materialicen una serie de valores y principios que informan al Derecho de la
Constitucidn y, por otra parte, como consecuencia de lo anterior, de facto, fueron desaplicados
principios esenciales que son inherentes a un sistema democratico, entre ellos, sobresale la
publicidad y transparencia, ya que no se publicé el texto sustitutivo y tampoco un extracto de
este antes de la votacidn en primer debate, que se realizé el dia jueves 06 de junio de 2019 -
luego de aprobar la mocidn para convertir el Plenario en Comision General-, y tampoco se dio
publicitacion alguna antes de la votacidn que se hizo en segundo debate, el dia lunes 10 de junio
de 2019. Reitera que no resultaba posible que pudiese operar el instituto de la dispensa de
tramites regulado en el articulo 177 tantas veces aludido, por cuanto, el proyecto de ley ya
estaba dictaminado por una Comisién. No es posible, desde una perspectiva de correcta técnica
legislativa, dispensar de tramites “previos” cuando estos ya habian sido cumplidos y agotados
en la Comisidn correspondiente, de ahi que, para el caso concreto, esa mal llamada “dispensa”
no fue mds que una “supresién” o “anulacién” de lo ya actuado por parte de la Comision
Dictaminadora, en la cual, ya se habian conocido y votado mociones formuladas. Insiste que en
ningun momento se informa a la ciudadania de la mocién de texto sustitutivo aprobada, por lo
que se legislo a espaldas del soberano. Manifiesta que respecto al instituto parlamentario para
la dispensa de tramites previos contenido y regulado en el articulo 177 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa y la aplicacion que se le dio en el caso concreto, ya han existido
pronunciamientos por parte de este Tribunal Constitucional con base en el andlisis de asuntos
que guardan similitud con el presente. Precisamente, con base en
pronunciamientos previos, las y los sefiores magistrados han establecido con sobrada claridad
su postura en lo que toca a la aplicacién de dicho instituto, una vez que ha precluido un proceso
preparatorio previo como lo es la etapa para dictaminar en una Comisidn Legislativa el proyecto
en cuestion, y que se refiere a todas las actuaciones realizadas por la Comisién encaminadas
hacia el perfeccionamiento de la iniciativa de ley. Sefiala que, respecto de la aplicacion de la
dispensa de tramites, esta Sala se pronuncioé recientemente en un caso que guarda estrecha
similitud con el de la presente accién, mediante Voto N° 2021-09111. Alega que las razones
sefialadas en tal voto serian aplicables al presente caso. En ambos casos se esta ante la
aprobaciéon de una mocién de orden via articulo 177 del reglamento citado, lo cual impresiona
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totalmente improcedente y violatorio del mismo numeral, porque el proyecto de ley de interés
habia sido previamente dictaminado por una Comisidn; es decir, se desnaturalizd esta figura
parlamentaria y, en consecuencia, con facilidad se aprecia que lo que ocurre es la aprobacion en
el Plenario convertido en Comisidon General de una mocién de texto sustitutivo la cual no fue
debidamente publicitada como en derecho correspondia. A lo ya dicho se le debe agregar una
circunstancia adicional que torna mds grave lo ocurrido, ya que las y los sefores diputados, de
nuevo haciendo uso desnaturalizado de los institutos parlamentarios, una vez votado el
proyecto de ley en primer debate, echan mano de una mocién de revision conforme con el
articulo 155 del mismo Reglamento de la Asamblea Legislativa, y esto lo hacen con la Unica
finalidad de que lo acordado adquiera firmeza, vedando una vez mas de facto la posibilidad de
ulteriores revisiones en un momento futuro diverso (esto se verifica, no solamente cuando se
vota y aprueba el dictamen en la Comisidn sino también cuando de aprueba el texto sustitutivo
en primer debate). Asevera que en aquel caso (Voto N° 2021-9111), que guarda idénticas
condiciones con el que ahora se expone, la Sala encontré dos vicios esenciales en el
procedimiento parlamentario de ese proyecto de ley que violentaron la Constitucidon Politica,
declarando inconstitucional dicho proyecto por vicios esenciales en el procedimiento. Ambos
vicios calificados como esenciales, también se dieron y son de sencilla constatacién en la
tramitacién del proyecto de ley que dio origen a la Ley de la Republica bajo numeracién 9699.
Cita el Voto N° 2014-4182 de esta Sala. Alega que de tal voto se desprende que esta Sala, desde
vieja data, exalta la necesidad del debate reposado en la tramitacion de los proyectos de ley
gue permita sobre todo una difusion clara y amplia hacia la sociedad civil, con la legitima
finalidad encaminada en que el soberano se encuentre informado de las actuaciones,
discusiones y decisiones de sus representantes ante la Asamblea Legislativa. Ese conocimiento,
ademas, tiene como propdsito el que grupos de interés manifiesten sus opiniones acerca de las
iniciativas de ley; es decir, no se debe dejar de lado que parte del ejercicio democratico es
la participacién ciudadana, tal y como lo determina el articulo 9° constitucional. También alega
gue se infringié el principio de primacia de la ordinariedad, del cual se sigue que la ordinariedad
del procedimiento es una fuerza centripeta, que regularmente debe mantener la tendencia de
atraer la mayor cantidad de iniciativas posibles al procedimiento ordinario y solo por excepcién
la no ordinariedad. Siendo que, de acuerdo con este principio, en caso de duda o existencia de
confrontacion de diversas interpretaciones, el director del debate debe resolver a favor de la
ordinariedad, resultando entonces la aplicacion de la dispensa de tramites establecida en el
articulo 177 del reglamento de cita un caso de aplicacion excepcional, pues implica el relevo del
tramite ordinario. Afade que es posible sefialar que, de acuerdo con el articulo 117
constitucional, que estatuye el principio de publicidad del procedimiento, siendo el principio de
publicitacién de los actos parte de este, la voluntad del legislador siempre debe ser la mayor
publicitacion de los actos y procedimientos legislativos en dos wvias: a lo
interno (parlamentarios) y a lo externo (sociedad); salvo sus excepciones, tal como lo
establece el mismo numeral en el parrafo tercero. Sostiene que en diferentes articulos de
nuestra Constitucion Politica se afianza el principio de publicidad, dado que, el articulo 26 da la
posibilidad a los ciudadanos de revisar la conducta publica de los funcionarios, en los articulos
27 y 30 se garantiza el derecho a estar informados y el libre acceso a la informacidn de interés
publico y en los numerales 124 y 129 se dispone la obligatoriedad de publicar los proyectos de
ley y las leyes aprobadas. Alega que, habida cuenta de todo lo expuesto, con facilidad se puede
inferir la existencia de vicios esenciales en el trdmite legislativo en relacion con el proyecto que
posteriormente termind convirtiéndose en la ley que se impugna en esta accion de
inconstitucionalidad, por lo que solicita que se declare que la Ley N° 9699 deviene en
inconstitucional y se le excluya del ordenamiento juridico costarricense. Esta accidon se admite
por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos
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73 a 79. La legitimacion de la accionante proviene del articulo 75, parrafo del primero, de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional, al haberse invocado la inconstitucionalidad de la norma
impugnada en el proceso penal N° 19-000025-1218-PE (que se acumulé al expediente N° 16-
001511-0175-PE), en el que figura como imputada la persona juridica Also Frutales S. A. y en
el que se le impusieron las medidas cautelares de anotacion registral e inmovilizacion de
persona juridica, mediante resolucion del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, Juzgado Penal de Hacienda y Delitos de la Funcidn Publica, de las 9 horas del 19 de abril
de 2021, con sustento en lo dispuesto en la Ley N° 9699. Publiquese por tres veces
consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accién. Efectos juridicos
de la interposicién de la accidn: Se recuerdan los términos de los articulos 81y 82 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si el Presidente
considerare cumplidos los requisitos de que se ha hecho mérito, conferird audiencia a la
Procuraduria General de la Republica y a la contraparte que figure en el asunto principal, por
un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo tiempo
dispondra enviar nota al tribunal u drgano que conozca del asunto, para que no dicte la
resolucidn final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la accidn, y ordenara que se
publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los
tribunales y a los érganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha sido
establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacidon
de laley, decreto, disposicidn, acuerdo o resolucidn, tampoco se dicte resolucidon final mientras
la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la accién fuere planteada por el
Procurador General de la Republica, la audiencia se le dard a la persona que figure como parte
contraria en el asunto principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera
ninguna etapa diferente a la de dictar la resolucién final, salvo que la acciéon de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitacién.”. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse
guienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accién,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos
de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber, ademas, que
de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccidon Constitucional y conforme lo
ha resuelto en forma reiterada la Sala (Resoluciones N° 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91)
esta publicacidn no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion
en los casos y condiciones sefialadas. La contestacién a la audiencia conferida en esta resolucion
deberd ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios:
documentacion fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax;
documentacion electrénica por medio del Sistema de Gestidn en Linea; o bien, a la direccién de
correo electrénico InformesSC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepcion de informes. En cualquiera de los casos, la contestacion y demas documentos
deberdn indicar de manera expresa el numero de expediente al cual van dirigidos. La
contestacién que se rindan por medios electrénicos, deberd consignar la firma de la persona
responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o
por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados,
Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N° 8454, a efectos de acreditar la autenticidad
de la gestion. Se advierte que los documentos generados electrénicamente o
digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por el correo
electrénico sefialado, no deberdan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. /Fernando
Castillo Viquez, presidente/.” Publicar tres veces consecutivas en el Boletin Judicial, tal y
como lo estipula el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. “De conformidad con

15



¢ Procuraduria
> 3 General de la Republica
iy

el acuerdo tomado por elConsejo Superior del Poder Judicial, sesién N° 06-
2020, Circular N °19-2020, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta
materia, la publicacién estd exenta de todo pago de derechos.”

San José, 24 de mayo del 2023.

Mariane Castro Villalobos
Secretaria a. i.

0. C. N° 364-12-2021D. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2023775241).
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