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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: Accion de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

PRIMERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 23-002032-0007-CO que promueve
Manuel Montoya Carranza en su condicién personal y en calidad de presidente vy
apoderado generalisimo sin limite de suma de la Federacidn de Acueductos de la Zona
Protectora El Chayote, se ha dictado la resolucién que literalmente dice: «Sala Constitucional
de La Corte Suprema de Justicia. San José, a las catorce horas treinta y cinco minutos del seis
de febrero de dos mil veintitrés. /Se da curso a la accion de inconstitucionalidad interpuesta
por Manuel Montoya Carranza, portador de la cédula de identidad nro. 6-128-463, en su
condicién personal y en calidad de presidente y apoderado generalisimo sin limite de suma
de la Federacion de Acueductos de la Zona Protectora El Chayote, cédula juridica nro. 3-002-
356567, para que se declaren inconstitucionales el articulo 33 bis y los parrafos segundo y
cuarto del ordinal 33 ter, ambos de la Ley Forestal, adicionados mediante Ley nro. 10210 de
5 de mayo de 2022, publicada en La Gaceta nro. 101 del 01 de junio de 2022, por estimarlos
contrarios a los articulos 7, 50 y 89 de la Constitucion Politica, asi como a los principales
constitucionales de derecho ambiental de no regresidn, progresividad y tutela cientifica. Se
confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de La Republica, al Presidente
de La Asamblea Legislativa, al Ministro de Ambiente y Energia, al Secretario General de la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental y al Gerente General del Servicio Nacional de Aguas
Subterraneas, Riego y Avenamiento. El accionante alega que impugna el articulo 33 bis de la
Ley Forestal, adicionado mediante Ley nro. 10210 de 5 de mayo de 2022, referente a la
infraestructura civil en areas de proteccidén urbanas y rurales, dado que, pese relacionarse
con el manejo de biodiversidad y del recurso hidrico, se elaboré sin mediar estudios técnicos
y cientificos justificantes, aspecto que transgrede el principio de tutela cientifica. Afirma que
también se detecta una inconstitucionalidad por omisién respecto de dicha norma, pues, en
primer lugar, no prevé que, antes de emitirse el acto habilitador para cada proyecto -que
debe emitir la Direccién de Agua-, debe existir debidamente aprobada una licencia
ambiental por parte de la SETENA, donde se valore el principio precautorio y los efectos
ambientales acumulados de otros proyectos que ya operen en la zona, y en segundo lugar, la
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norma es omisa en sefialar que las competencias que tiene asignadas por ley -desde 1983- el
Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA) se mantienen y que
las labores competenciales asignadas a la Direccion de Agua, no alteran los estudios y
autorizaciones que debe hacer el SENARA en materia agricola vinculada a la gestidn integral
del recurso hidrico. Respecto del parrafo segundo del citado articulo 33 bis acusa,
especificamente, que esta norma autoriza a conceptualizar a ciertos proyectos per se, sin
estudios previos justificantes, como obras de bajo impacto ambiental, pese que, para
determinar la significancia y categorizacion de obras de bajo impacto ambiental, se
requeria tener el respaldo necesariamente técnico y cientifico, que no existié en este caso.
Alega que el vicio de inconstitucionalidad de este segundo pdrrafo de la norma 33 bis se
incrementa al constatar que los diputados nunca consideraron que el sitio donde se
realizarian las obras ahi descritas y otras, son areas designadas por nuestro
ordenamiento juridico como de alta fragilidad ambiental, que requieren necesariamente una
EIA especifica con estudios técnicos para cada proyecto donde se mida la significancia
ambiental del impacto que podria ser alta, dependiendo de aspectos ambientales que deben
ponderarse. Acusa que calificar de forma genérica y con numerus apertus una infinidad de
proyectos en dreas de proteccidon como de bajo impacto es inconstitucional por regresion.
Alega que el articulo 33 ter, relativo a obras de recuperacion y rehabilitacion en areas de
proteccién en zonas urbanas y rurales, presenta los mismos vicios de inconstitucionalidad ya
indicados en sus parrafos segundo y cuarto. En cuanto al citado articulo 33 bis, estima que
este es inconstitucional en su totalidad. Reclama, en primer lugar, una violacidn constitucional
por elaborarse una norma sin estudios dentro de la ciencia y la técnica. Indica que el principio
de tutela cientifica establece que no se pueden hacer modificaciones legales sin que las
mismas estén justificadas por la ciencia y la técnica, pues las repercusiones
medioambientales podrian ser nefastas y contrarias al deber de garantizar, defender y
preservar el derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado que sefiala la norma
50 constitucional. En el caso especifico del articulo 33 bis, asevera que en el expediente de la
Asamblea Legislativa no se encuentra un estudio (ni siquiera bdsico) que justifique la
redaccion total del texto de tal norma 33 bis, lo que motiva que se declare su
inconstitucionalidad. Sefala que debe considerarse que los aspectos que se entran a regular
en tal disposicién normativa estan totalmente vinculados a la biodiversidad y al agua, por lo
gue se requeria una total certeza de minima afectacion, que solo podria ser garantizada si los
legisladores hubieren contado con los estudios que fundamentaban su decision. Nétese que
los diputados relajaron el ordenamiento juridico al reducir a una categoria de “bajo impacto
ambiental” a una lista amplia y genérica de proyectos por mera discrecionalidad, segun lo
dispuesto en el parrafo segundo de tal norma. Ademas, insiste que olvidaron -o desconocian-
gue todas las dreas de proteccién en Costa Rica son lugares que ya tienen establecida una
categoria de sitios de “alta fragilidad ambiental”, es decir, son lugares donde existe un alto
riesgo de generarse dafios ambientales y que requieren de un cuidado extremo, por lo que,
en sintesis, hubo impericia y negligencia en elaborar la norma, que vicia todo el articulo 33
bis de la Ley Forestal. Alega que el hacer proyectos en sitios de recarga acuifera, o bosques, a
orillas de rios, o quebradas, sobre nacientes, etc., tales como puentes, o plataformas de
observacion, por citar algunos, podrian implicar talar darboles, cortar ramas, afectar
ecosistemas de epifitas, de insectos, o aves, amarrar cables que estrangulan arboles, perforar
el suelo para poner postes en lugares donde el nivel freatico sea alto y facil de contaminar
acuiferos, usar concreto contaminante, utilizar pintura, hacer soldadura, dar mantenimiento
con anticorrosivos, etc., que son obras y labores que pueden generar impactos negativos
irreversibles sin lugar a dudas, pero nada de ello fue ponderado, ni valorado mediante
estudios por el Poder Legislativo al aprobar la ley y ese solo hecho es totalmente irregular y
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violatorio del numeral 50 constitucional. Indica que también debe pensarse en el impacto
negativo visual al paisaje con obras invasivas en los parajes que ha mencionado y a los que el
propio legislador en el pasado ya habia destacado como lugares a proteger especialmente,
segun lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de Ambiente, que estd vinculado al
numeral 89 constitucional. Cuestiona, el accionante, cdmo se protegera el paisaje en areas de
proteccion, si todos los proyectos autorizados han sido considerados como de “bajo impacto
ambiental” y, por ende, no se incluiria para ellos ningln estudio técnico. Cita el voto nro.
2003-6324 de esta Sala sobre la proteccién al paisaje. Alega que las obras autorizadas por
disposicion legal como de bajo impacto, son para edificarse en areas de proteccion, por lo que
el riesgo de dafios ambientales al paisaje es manifiesto también. Sostiene que existe reiterada
jurisprudencia constitucional en el sentido que el principio de razonabilidad y el de
objetivacién deben ser observados por los legisladores a la hora de elaborar normas (cita el
voto 7294-1998). Incluso, regularse de forma confusa aspectos de manejo de aguas residuales
de terrenos agricolas vinculados a mantos acuiferos, es un aspecto que pesa a favor de tener
gue declarar la inconstitucionalidad. Sostiene que los parrafos primero y segundo de la norma
33 bis entraron a normar lo anterior de forma regresivamente peligrosa. Cita los votos de esta
Sala numeros 2005-14293, 2006-17126, 2009-2009, 2012-13367 y 2022-025307. Por lo que
solicita que se declare la inconstitucionalidad del articulo 33 bis por violacién de los ordinales
50y 89 constitucionales y los principios de tutela cientifica y de razonabilidad. Afiade que ese
mismo numeral impugnado, en su ultimo parrafo, seifala que: “La responsabilidad de
autorizar estas obras residird exclusivamente en la Direccion de Agua del Ministerio de
Ambiente y Energia, los cuales establecerdn los requisitos y estudios necesarios. como plazos
de la administracion para resolver” (el resaltado no corresponde al original). Alega que tal
texto se podria mal interpretar en el sentido que la SETENA ya no estara encargada de revisar
previamente los estudios, ni determinar los estudios o protocolos necesarios para las obras o
desarrollos en las areas de proteccidn, y ello es sumamente delicado y peligroso para el
ambiente y las generaciones presentes y futuras. Alega que, desde 1995, la SETENA -por
disposicion legal expresa prevista en la Ley Orgéanica del Ambiente- ha venido perfeccionando
y depurando protocolos para hacer evaluaciones de impacto ambiental (EIA) en areas de
proteccidon, como consta en su normativa en sus diferentes anexos o secciones, que estan
vinculados a las normas 50 y 89 constitucionales, por lo que considera que es vital que esta
Sala disponga, al menos, que al ser confusa por omisién la redaccién de la norma 33 bis,
amerita la emision de un criterio interpretativo de los magistrados donde se sefiale que la
Direccién de Agua requerird al proyectista una licencia ambiental previa emitida sobre la
viabilidad ambiental del proyecto antes de trasladar sus gestiones a la citada direccién, donde
se garantice que se han ponderado todos los elementos necesarios y que se han tomado todas
las medidas de mitigacion, prevencion y preservacion del ambiente. Sostiene que lo anterior
es fundamental, pues con ello se garantiza que el Estado busque proteger y preservar
espacios que son vitales y que incluso han sido considerados por la propia SETENA como sitios
de alta fragilidad ambiental. Alega que es oportuno recordar que los articulos 17, 83 y 84 de
la Ley Orgdnica del Ambiente siguen vigentes y lo ahi dispuesto esta acorde con un universo
de normas supra e infra legales que obligan a Costa Rica a cumplir con las EIA. Debe
considerarse que la SETENA es una oficina especializada en evaluaciones de impacto
ambiental y la Direccién de Agua no. Asevera que esta Sala ha indicado, sobre la significancia
de las EIA, que: “el Estudio de Impacto Ambiental previo constituye el instrumento técnico
iddneo para cumplir el principio precautorio que rige la materia ambiental, razén por la cual,
prescindir de él implica omitir la prevencion debida tratdndose de la intervencion humana en
el medio...” (voto nro. 6322-03) Por su parte, en la Opinién Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos nro. OC-23-17, sobre el tema de las evaluaciones
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ambientales, se expone: “158. En sentido similar, la Corte Internacional de Justicia ha
manifestado que el deber de debida diligencia implica llevar a cabo un estudio de impacto
ambiental cuando existe un riesgo de que una actividad propuesta pueda tener un impacto
adverso significativo en un contexto transfronterizo y, particularmente, cuando involucra
recursos compartidos...”. Alega que en el voto nro. 15760-2008, esta Sala también ha resuelto
que las EIA deben ser consideradas por los legisladores para evitar dafios ambientales. Por eso
estima que la redaccion de la norma 33 bis in fine amerita, al menos, un criterio interpretativo,
para que no se entienda que con los estudios que hara la Direccién de Agua se suplen los que
podria exigir la SETENA. Seria inconstitucional considerar que los estudios que haga la Direccion
de Agua seran evaluaciones de impacto ambiental, pues esto dejaria dos oficinas haciendo la
misma labor y ello violenta la proporcionalidad y la razonabilidad, mas que, como ha sefialado,
la SETENA es la dependencia especializada en Costa Rica para valorar las EIA desde hace mas
de dos décadas y tiene el personal especializado. Aflade que los articulos 17, 83 y 84 de la Ley
Organica del Ambiente y la norma 94 de la Ley de la Biodiversidad obligan a hacer EIA y esos
ordinales estan por conexidad relacionadas al ordinal 14 de la Convencién sobre la Diversidad
Bioldgica (Ley nro. 7416), por lo que se hace imperativa una sentencia interpretativa para evitar
confusiones. También debe tenerse presente que Costa Rica es signataria de Convencidn Relativa
a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas
(Ramsar, 02/02/71) y si bien en ese instrumento no se hace referencia expresa a la EIA, no puede
perderse de vista su articulo 3, que establece la obligacién de fomentar la conservacidon y el uso
racional de los humedales, obligando a las partes contratantes a adoptar medidas cuando se
puedan producir dafios a estos ecosistemas -que contienen areas de proteccidn- y claro que esa
proteccidn se hace mediando estudios que colaboren en predecir y mitigar efectos negativos al
objetivo de la convencién, por lo que tacitamente se debe considerar que el instrumento obliga
a hacer evaluaciones de impacto ambiental del tipo que sea. También debe tenerse en cuenta
gue en la Sexta Conferencia de las Partes de la Convencidn Ramsar, conocida como COP 6, se
aprobd la Recomendacidén 6.2, que considera que en las politicas de EIA ha de prestarse atencion
a los objetivos de conservacion de los humedales y se solicita que se examinen las directrices
existentes sobre EIA aplicables a los humedales y se tomen disposiciones oportunas para elaborar
“Directrices Ramsar” en cuanto a impacto ambiental relacionado a la conservacién y uso racional
de los humedales. Asimismo, las Recomendaciones 3.3 y 3.5, que estan referidas a los
instrumentos de la EIA, reconocen que estas evaluaciones son un mecanismo que ayudara a
definir los efectos ambientales de proyectos o acciones en los humedales, que son una especie
de bosques muy fragiles, que -como se dijo- contienen sitios que son dreas de proteccion y por
tanto envueltas en lo que ahora se discute. Por su parte, tomando en cuenta el soft law, también
se tienen referencias como hojas de ruta para que se considere las EIA como aspectos
fundamentales en los Estados. Cita el principio 11, incisos b y ¢, de la Carta Mundial de la
Naturaleza, asi como el documento denominado Metas y Principios de la Evaluacién de
Impacto Ambiental establecidas por el PNUMA mediante la Decisién 14/25 de 1987. También
menciona que en Declaracidn sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Rio de Janeiro, 1992)
se adoptd como elemento decisivo en cualquier decisidon estatal la Evaluacién de Impacto
Ambiental, ya que la considera como un instrumento de desarrollo duradero e integrador del
principio precautorio. Alega que su principio 17 habla de que debera existir una autoridad
nacional competente que decida sobre tal evaluacién de impacto ambiental y por légica y por
mera racionalidad ambiental lo objetivo es que sea solo una dependencia gubernamental la
gue exista y, a la fecha y desde hace mds de 20 afios, esta ha sido la SETENA, misma oficina
qgue ha tenido esa competencia de forma exclusiva; en consecuencia, jamas se deberia pensar
gue la Direccién de Agua también serd competente para valorar los impactos ambientales, si
las normas de la Ley Organica del Ambiente siguen vigentes y, sobre todo, si no existe una
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justificacion técnica-juridica que traslade la mencionada labor competencial. Por todo ello,
considera que la palabra “exclusividad” prevista en el ultimo parrafo en la norma cuestionada
33 bis es inconstitucional. Tal “exclusividad” supondria, ademas de crease una duplicidad
de competencias, que se podrian saltar las exigencias legales y constitucionales de pedir
evaluaciones de impacto ambiental a los proyectistas. Afirma que todo lo indicado sobre las
EIA va de la mano del principio de progresividad previsto en articulo 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Ley nro. 4534). Indica, el accionante, que también le
parece fundamental que exista una sentencia interpretativa, si es que no se admite una
inconstitucionalidad de toda la norma 33 bis, porque en esa nueva disposicion legislativa se
detalla que los “vertidos de aguas residuales procedentes de un sistema de tratamiento y
descargas de drenaje agricola para bajar el nivel fredtico que puede ser por canal abierto o
por tuberia; todo, sin deterioro de la calidad del agua y el cauce de obras”, requeriran de
estudios y aprobaciones, donde la Direccion de Agua tendra exclusividad en exigirlos y
analizarlos, lo que genera un problema que amerita la interpretacidn, pues de no ser asi, ello
se confronta con labores que realiza ya el SENARA, conforme lo dispuesto en la Ley nro. 6877,
articulos 2 (incisos a y b) y 3 (incisos a, ch y e). Es decir, las competencias, segun la
modificacion de la Ley Forestal, son exclusivas de |la Direccién de Agua para obras de “vertidos
de aguas residuales procedentes de un sistema de tratamiento y descargas de drenaje agricola
para bajar el nivel que puede ser por canal abierto o por tuberia; todo, sin deterioro de la
calidad del agua y el cauce de obras”, pero resulta que, a la vez, también las obras, la
fiscalizacién, la investigacién, las autorizaciones y estudios en temas idénticos los tiene el
SENARA, segun las normas ya citadas de la Ley nro. 6877. De esta forma, la Direccion de Agua
exclusivamente velara por el manejo de recurso hidrico superficial y subterraneo en principio
en areas de proteccidn vinculadas a la produccidn agropecuaria, pero el SENARA también
tiene encomendada esa labor especializada para todo el pais, como lo seialan las normas
2 y 3 de la ley de esta ultima institucion. Por lo que existe un traslape competencial o una
duplicidad de labores que debe ser aclarada, pues existe una omisién legislativa que genera
incertidumbre y que, a la postre, podria traer dafios ambientales significativos. Cuestiona el
accionante quién sera el competente verdaderamente para hacer estudios y otorgar actos
habilitadores a proyectos agropecuarios donde exista el manejo del recurso hidrico, o por qué
no se pensé incluso en el traslado de competencias y en el manejo presupuestario cuando se
elabord la norma 33 bis sabiéndose que existian competencias similares con SENARA, o
serad que se trasladard personal del SENARA a la Direccién de Agua ya que esa oficina tiene
el capital personal especializado, o SENARA dejara de manejar parte de sus labores o
coordinard con la Direccién de Agua. Alega, el accionante, que de no emitirse una aclaracion
interpretativa se estaria ante una inconstitucionalidad por omisiéon. Considera que es clara la
impericia legislativa que al final podria generar atrofia institucional y repercusiones
ambientales en ecosistemas altamente fragiles como lo son las areas de proteccién, cuya
labor y objetivo es proteger rios, mantos acuiferos, nacientes, bosques y humedales. Debe
tenerse presente que con la duplicidad de competencias se generan gastos exorbitantes
dobles, descuido en los estudios, confusidén para los administrados y eventuales dafios
ambientales por una pésima o nula gestién integral y fiscalizacidn del recurso hidrico y todo
ello estd vinculado a la norma 50 constitucional y la efectividad en la proteccién ambiental
gue el Estado debe dar. Solicita que, de mantenerse la norma, al menos se emita una
sentencia interpretativa que disponga que todas las competencias administrativas
institucionales siguen vigentes para SETENA y SENARA y que la Direccidon de Agua debera
coordinar con cada una de ellas de previo a otorgar autorizaciones o licencias. Alega,
finalmente, en cuanto al citado articulo 33 bis, que uno de los vicios mas graves de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad es que los legisladores, sin criterios técnicos y
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cientificos, relajaron una serie de proyectos ambientales a la categoria mas basica que es la
de obras “bajo impacto ambiental”. Lo abusivo estad en que, conforme al Reglamento
General sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), Decreto
Ejecutivo nro. 31849-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC de 24 de mayo de 2004, se establece que
los proyectos declarados como de bajo impacto ambiental requieren simplemente una
declaracién jurada de compromisos ambientales de parte del desarrollador y esto conlleva
a bajar la rigurosidad y la proteccién ambiental que el Estado tiene encomendada sobre todo
para sitios de alta fragilidad ambiental como lo son las areas de proteccién y los sitios que son
considerados como reservas a favor de la Nacién que circundan fuentes de agua, bosques,
etc. Incluso, segln nuestra normativa, en los sitios de alta fragilidad ambiental nunca podrian
hacerse proyectos de bajo impacto ambiental, por lo que estamos ante una manifiesta
regresion. Cuestionan, en particular, la redaccion del parrafo tercero del numeral 33 bis que
sefala: “Asimismo, se autorizan obras de bajo impacto ambiental tales como plataformas de
observacion, puentes, puentes colgantes, tirolesas, elementos de sefalizacion y otros
elementos que permita el acceso, la observacion y el disfrute seguro de las dreas naturales
con el menor impacto posible, cuando tengan como fin el desarrollo de actividades turisticas,
entre otras.” (el destacado no corresponde al original) Acusa que, con lo anterior, los
diputados tomaron de forma negligente, asi como irresponsable, una decisién que les
correspondia a técnicos o especialistas, sin mediar ningun estudio. Incluso debe entenderse
gue, por lo delicado de las obras en las diferentes dreas de protecciéon que existen en Costa
Rica -previstas en la Ley Forestal y la Ley de Aguas-, cada obra deberia requerir, por aparte,
de una EIA, con varios filtros y estudios ambientales, tales como estudios arqueolégicos,
sociales, hidricos, impacto visual, impacto acumulado, estudios forestales, etc., pero de la
manera en que se dispuso, los diputados incurrieron en una seria regresién ambiental al
relajar los diques existentes. Sostiene que la categorizacién hecha en la norma 33 bis debe ser
tomada como inconstitucional, dado que, dentro del expediente de la Asamblea Legislativa no
existe estudio alguno que justifique por qué se establecié la categoria de bajo impacto
ambiental a diversos proyectos y con esto se violento el principio de progresividad. Se aprecia
en la norma 33 bis, que contrario a establecer mejores controles y fiscalizaciones en areas de
proteccion, todo se relajé. Alega, al efecto, que el mismo Decreto Ejecutivo N2 31849-MINAE-
S-MOPT-MAG-MEIC, en el Anexo 3, establece que las areas de proteccion de rios y quebradas,
los bosques y los humedales son sitios de alta fragilidad ambiental y ello conlleva a la
obligatoriedad de tener que pasar por el tamiz de SETENA y tener que presentarse una serie de
estudios, como los ya indicados. Manifiesta que no se esta hablando especificamente de
estudios de impacto ambiental, o de planes de gestion ambiental, pues ello no le corresponde
valorarlo a esta Sala, sino que sefiala, de forma genérica, que se requieren estudios cientificos
simplemente para medir la incertidumbre y se tomen medidas predictivas de mitigacion o
precaucion; es decir, el vicio de inconstitucionalidad estaria dado en que no existiran estudios
ambientales valorados por SETENA que justifique el por qué “las plataformas de observacion,
puentes, puentes colgantes, tirolesas, elementos de sefializacion y otros elementos que
permita el acceso, la observacion y el disfrute sequro de las dreas naturales... entre otros”, se
pueden hacer sin restriccidn al ser obras de bajo impacto ambiental. Situacién que se agrava
con las palabras “entre otros”, pues la lista es numerus apertus. Acusa que, por no ser
técnicos, ni especialistas, los legisladores, al disponer que dichas obras en areas de proteccién
son de bajo impacto, automaticamente relajaron nuestro ordenamiento juridico, pues el
efecto acumulado de otras obras pasara de lado, pese que el efecto acumulado fue
contemplado como una obligacién en las EIA conforme lo desarrolla la Opinién Consultiva OC-
23-17 que dice: “165. La Corte ha sefialado que el estudio de impacto ambiental debe abarcar
el impacto acumulado que han generado los proyectos existentes y los que vayan a generar
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los proyectos que hubieran sido propuestos... Asimismo, se debe tomar en cuenta el impacto
causado por otros proyectos existentes. Este andlisis permite concluir de una manera mds
certera si los efectos individuales y acumulados de actividades existentes y futuras implican
un riesgo de dafio significativo.” Sostiene que, con base en lo anterior, los efectos acumulados
deben ser entendidos como uno de los estandares minimos interamericanos en las EIA, es
decir, si solo se pide una simple “declaracion jurada de compromisos ambientales”, como se
hace en proyectos de bajo impacto ambiental, el desarrollista fue eximido sin justificacion de
presentar estudios en sitios de alta fragilidad ambiental. Cita el voto nimero 11088-2013 de
esta Sala, referente al principio de progresividad y la prohibicién de no regresividad. Alega que,
con sustente en lo anterior, debe declararse la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la
norma 33 bis parrafo tercero. En lo referente especificamente el articulo 33 ter, el accionante
aclara que no la cuestiona completamente, sino que de forma parcial (parrafos dos y cuatro).
Precisa que tal norma sefiala, en su parrafo segundo, que: “Lo dispuesto en el pdarrafo anterior
serd aplicable unicamente para las actividades autorizadas en el articulo 33 bis”. Considera
gue ese parrafo debe de ser analizado en razén de los argumentos ya expuestos; es decir, se
sefialéd que toda la norma 33 bis es inconstitucional al carecer de estudios técnicos que la
fundamenten y que al no existir un respaldo técnico-juridico se violentaba el principio
precautorio y el de objetivacion, y en caso de no aceptarse ese argumento, la norma 33 bis
podrian ser interpretada, diciéndose que las competencias del SENARA y de la SETENA
guedaban intactas; pero, respecto al segundo parrafo, que categoriza varias obras como de
“bajo impacto ambiental”’, se insistid en la declaratoria de inconstitucionalidad y de
inconvencionalidad, por no existir estudios que ampararan dicho parrafo del 33 bis, y también
se argumentd que si a los desarrolladores solamente se les exige una simple declaracién
jurada de compromisos ambientales ante un notario, practicamente se esta ante una
desregularizacion del principio precautorio (no se hardn estudios hidrogeoldgicos, forestales,
sociales, ni se verd el efecto acumulado, etc.) que estd previsto en diversas normas del
derecho previsto en el hard law y soft law. Indica que, por todo lo anterior, también se debe
declarar inconstitucional el citado parrafo de la norma 33 ter. El accionante afiade que, para
ser consecuente con lo expuesto anteriormente, también considera que se debe emitir una
interpretacion racional y logica donde se disponga que el ultimo parrafo de esta norma 33 ter
se aclarara en el sentido que el hecho de existir una exclusividad en emitir un acto final
habilitador por parte de la Direccién de Agua no elimina las competencias de la SETENA. Sobre
el tema del impacto a sitios de alta fragilidad ambiental, indica el accionante que debe
establecerse cuales son las areas de proteccidon en Costa Rica y sefiala que la respuesta esta
en la propia Ley Forestal y en la Ley de Aguas, que estan vinculadas ambas al numeral 50
constitucional. Alega que estas dos leyes contienen areas a proteger que no pueden ser
separadas. Cita los articulos 33 de la Ley Forestal y 31, 32 y 149 de la Ley de Aguas. Sefiala
gue muchos terrenos ricos en biodiversidad deben ser protegidos, pues el propio legislador
previé desde el pasado darles un especial resguardo, donde les otorgé el calificativo especial
de areas de proteccion, reservas a favor de la Nacién, o bosques que den resguardo a
nacientes, o sean sitios de recarga acuifera entre otros. Considera que los actuales diputados
debieron de haber seguido con la linea ya trazada de prever un halo de proteccién especial
por lo fragil de esos ecosistemas, pero contrario a ello, al decirse en la norma 33 bis, que los
proyectos que se hagan en esos sitios iban a ser de “bajo impacto ambiental”, bajaron los
estandares sin justificacion. Conforme al numeral 8 de la Ley de la Biodiversidad, que esta
vinculado por conexidad al numeral 50 constitucional, todos los inmuebles deben cumplir una
funcidn ecoldgica. Ello exige un deber de proteccion de sitios como los previstos, tanto en la
Ley Forestal como en la Ley de Aguas, antes dichos. En este caso, incluso opera el
principio de irreductibilidad de los ecosistemas ya reconocido por esta misma Sala.
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Argumenta que, aunque el turismo sea vital para nuestro sistema econdmico, no por ello ese
sector tiene que verse exonerado o privilegiado de no cumplir las exigencias ambientales de
nuestro Estado, pues todo ello podria ir en detrimento de los ecosistemas y del derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado que tienen las presentes y las generaciones
futuras. Alega que, ponderando todo lo anterior, se observa que, desde el pasado, la SETENA
(Poder Ejecutivo) ya consideré que los sitios antes enumerados debian protegerse
especialmente y por ello establecié el citado ANEXO 3, dentro del Decreto Ejecutivo N¢
31849-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC, al referirse a las dreas ambientales fragiles. Sostiene que
la anterior norma esta vinculada a los numerales 50 y 89 constitucionales por conexidad y es
por ello que encuentra asidero técnico para sefialar que los diputados incurrieron en una
inconstitucionalidad al hablar en la norma 33 bis que varios tipos de proyectos, dentro de las
areas de proteccidn, serian de bajo impacto ambiental, pues ello es una contradicciéon, que
elimina las exigencias de los estudios y desmejora el concepto de area de proteccién y esto
violenta abiertamente también el principio de progresividad, el de proporcionalidad y el de
razonabilidad. Acusa que, al parecer, los legisladores olvidaron también el concepto de
impactos acumulados que deberian ponderarse en cualquier EIA. Olvidaron que,
dependiendo del tamafio de los puentes en los cauces o plataformas, la cercania de posibles
nacientes captadas y los metros de construccién, el impacto podria ser uno que ameritaria un
estudio de impacto ambiental complejo y, ante tanta falencia, olvidaron vy
desconocieron la situacion técnica inmersa en la decision de considerar que muchos
proyectos iban a ser catalogados como de bajo impacto ambiental y por esto se obliga acoger
la inconstitucionalidad de la norma 33 bis. Insiste que los proyectos u obras de bajo impacto
ambiental no requieren EIA, conforme lo establecido en Decreto Ejecutivo N2 31849-MINAE-
S-MOPT-MAG-MEIC, capitulo Il, seccion 1-A, articulo 4 bis, con la expresa exclusiéon de
aquellas actividades, obras o proyectos que se encuentren localizadas en areas
ambientalmente fragiles. Sefiala que, si se concuerda esa norma, con la lista de sitios prevista
en el Anexo 3 ya citado y la Ley Forestal y la Ley de Aguas, existe una confrontacion con la
norma 33 bis. Alega que existe una grosera contradiccion y la regresién hecha por los
legisladores, quienes, sin estudios justificantes, dispusieron que diversos tipos de proyectos
eran viables sin estudios, pese que estarian ubicados en sitios de alta fragilidad ambiental.
Conforme a la norma 33 bis, existe una gama amplia e indefinida de proyectos como puentes,
puentes colgantes, plataformas, etc., que quedaron al lado de obras tan de baja significancia,
como aquellas que son un simple movimiento de tierras de menos de 200 metros cubicos,
etc., cuando en realidad son desarrollos en sitios como bosques, ricos en biodiversidad y en
agua, donde la mds minima alteracion podria generar dafos ambientales tales como
contaminaciones a mantos acuiferos, entre otros. Es claro que las dreas de proteccién son
puntos criticos de alta fragilidad ambiental que la propia Administraciéon o los legisladores del
pasado consideraron que debian protegerse con recelo, hasta antes de la modificacion de la
ley cuestionada. Debe considerarse lo previsto en el numeral 26 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el ordinal 11 del Protocolo de San Salvador, que son instrumentos
debidamente ratificados por Costa Rica que obligan a defender el ambiente. Sin embargo,
conforme lo dispuesto en la norma 33 bis, lo que antes eran sitios de alta fragilidad ambiental
desaparecieron de forma regresiva al ser categorizados ahora como sitios de baja significancia
ambiental. Los requisitos normativos para los proyectos de bajo impacto ambiental estdn
contenidos en el numeral 20 del Decreto Ejecutivo nro. 31849-MINAE-S-MOPT-MAC-MEIC, que
seifiala que ese tipo de desarrollos aprobaran el tramite simplemente presentando una Declaracion
Jurada de Compromisos Ambientales conocida como DICA. Indica que todo lo anterior permite
notar la regresién de manera panoramica, pues, con la norma 33 bis, los diputados desregularizaron
los EIA en sitios de alta fragilidad ambiental y esto es inconstitucional. Finalmente, acusa una
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violacién al derecho de participacién y al de informacién ambiental. Argumenta que si se parte del
hecho que el legislador exonerd de EIA a una serie de proyectos ubicados en areas de proteccion,
esto implica que también se dejo de lado el derecho de participacion y el de informacién que tiene
la sociedad civil para conocer y manifestarse previamente sobre lo que ocurra en sitios de alta
fragilidad, por cuanto, ningun proyecto categorizado como de “bajo impacto ambiental” (que se
aprueba con solo presentar una declaracidn jurada) tendrd en Costa Rica una audiencia publica, ni
tendra estudios, ni medidas de mitigacidn, lo que violenta los numerales 9 y 50 constitucionales.
Insiste que ningun proyecto de baja significancia es dado a conocer al publico por lo que existe una
falta de transparencia con esa categorizacion de bajo impacto ambiental. La sola categorizacion de
un proyecto como de bajo impacto incluso elimina la posibilidad de ser exigente en cuanto a los
requisitos a pedirle al desarrollador. De alli que se haya insistido que se esta ante la eliminacién de
diques juridico-ambientales que podria generar dafios ambientales significativos y uno de esos
dafios no solo es a los ecosistemas, sino al derecho de participacién y las implicaciones que ello
conlleva. Afirma, el accionante, que debe recordarse lo dispuesto en el septuagésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el tema 72 b), denominado
“Promocidn y proteccion de los derechos humanos: cuestiones de derechos humanos, incluidos otros
medios de mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible”, del 15 de julio de 2020, de lo que se deriva que la participacion
ciudadana vy las EIA en las dreas de proteccion en general son vitales para Costa Rica y significan
defensa de derechos humanos ambientales. También cita la Opinion Consultiva 23/17 de la Corte
IDH, que reconoce el derecho de participacién y el de informacién como derechos humanos en
materia ambiental. Lo que también tiene respaldo en el numeral 9 constitucional.
Consecuentemente, al disponerse que los proyectos en dreas de proteccién serdn de bajo
impacto ambiental, que -por ende- no requeriran estudios ambientales ni sociales ni de
ningun tipo, se estad cercenando el derecho a participar en decisiones fundamentales para
proteger los ecosistemas y el recurso hidrico vinculadas al numeral 50 constitucional y al
principio 10 de la Declaracién de Rio 92. También considera que con la pérdida del derecho
de participacion se transgrede el principio de buena fe y hasta el de transparencia que debe
tener la Administracion Publica y por ello considera oportuno que se diga que con lo previsto
en la norma 33 bis se violenta el concepto de desarrollo sostenible democratico. Las
obligaciones de transparencia y de rendicidon de cuentas van de la mano y se encuentran
contenidas en una serie de instrumentos internacionales, entre ellos, la Convencidon de
Naciones Unidas contra la Corrupcion (articulo 5), la Declaracién Rio+20 (pdarrafos 10y 75) y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas - Agenda 2030 - (objetivo 16).
En esa misma linea, la gran mayoria de tratados de libre comercio y acuerdos de asociacién
suscritos por Costa Rica, reafirman el compromiso de prevenir y combatir la corrupcién en el
comercio internacional y de promover principios de transparencia, rendicién de cuentas y
buena gobernanza publica, lo cual, incluye las obligaciones de caracter ambiental asumidas a
través de dichos instrumentos internacionales de comercio. A nivel constitucional, los articulos 9,
11, 30, 140, inciso 8, 139, inciso 4, y 191 recogen una serie de principios rectores de la funcién y
organizacion administrativa, que como tales orientan, dirigen y condicionan su quehacer
cotidiano, dentro de los que destacan la eficacia, eficiencia, simplicidad, celeridad,
coordinacion administrativa, participacién, acceso a la informacidn, transparencia y
rendicidon de cuentas, mismos que han sido desarrollados ampliamente por la jurisprudencia
constitucional costarricense en los votos 2003-2120, 2004-7532, 2004-14421, 2011-13524 y
2012-0005, entre muchos otros. Solicita que, en consecuencia, se declare la inconstitucionalidad
del ordinal 33 bis y parcialmente del numeral 33 ter, respecto de sus parrafos dos y cuatro, de la
Ley Forestal, adicionados mediante la Ley nro. 10210 de 5 de mayo de 2022. Esta accidon se admite
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por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional en sus articulos 73
a 79. La legitimacion del accionante proviene del articulo 75, parrafo segundo, de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, en tanto se alega la defensa de intereses difusos, en proteccion del
derecho fundamental a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Publiquese por tres
veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposiciéon de la accion. Efectos
juridicos de la interposicion de la accion: La publicacion prevista en el numeral 81 de la Ley de la
Jurisdicciéon Constitucional tiene por objeto poner en conocimiento de los tribunales y los 6rganos
gue agotan la via administrativa, que la demanda de inconstitucionalidad ha sido establecida, a
efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de la ley, decreto,
disposicién, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucion final mientras la Sala no haya
hecho pronunciamiento del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera, y
quizas la mds importante, es que la interposicién de una accién de inconstitucionalidad no
suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se
suspenden los actos de aplicacién de las normas impugnadas por las autoridades judiciales en los
procesos incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos tendientes a agotar
la via administrativa, pero no su vigencia y aplicacién en general. La tercera es que —en principio-
, en los casos de accion directa (como ocurre en la presente accion), no opera el efecto
suspensivo de la interposicion (véase voto N2 537-91 del Tribunal Constitucional). Dentro de los
quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicién de esta accidn, en los que
se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en
cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de
inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber, ademas, que de
conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccidn Constitucional y conforme lo ha
resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta
publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los
casos y condiciones sefialadas. La contestacion a la audiencia conferida en esta resolucion deberd
ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacion
fisica presentada directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacién
electrénica por medio del Sistema de Gestion en Linea; o bien, a la direccion de correo
electrénico Informes-SC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepciéon de informes. En cualquiera de los casos, la contestacion y demas
documentos deberdn indicar de manera expresa el nimero de expediente al cual van
dirigidos. La contestacidn que se rindan por medios electrénicos debera consignar la firma
de la persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico
gue contenga su firma, o por medio de la firma digital, segun las disposiciones establecidas
en la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electronicos, N2 8454, a efectos de
acreditar la autenticidad de la gestién. Se advierte que los documentos generados
electronicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por
el correo electrénico sefalado, no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. Notifiquese
con copia del memorial del recurso./Fernando Castillo Viquez, presidente.»

Publicar tres veces consecutivas en el Boletin Judicial, tal y como lo estipula el articulo 81 de
la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional. “De conformidad con el acuerdo tomado por el
Consejo Superior del Poder Judicial, sesion N° 06-2020, Circular 19-2020, se le comunica que
en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicacion esta exenta de todo
pago de derechos.”

San José, 07 de febrero del 2023.

Luis Roberto Ardon Acuia
Secretario
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