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FE DVE ERRATAS A LA REFORMA DEL REGLAMENTO AUTONOMO DE SERVICIOS DEL
INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE:

Articulo 10. — Reférmese el articulo 48 del Reglamento Auténomo de Servicios del Instituto
Nacional de Aprendizaje, para que en adelante se lea asi:

“Articulo 48. — Faltas leves: Se considerardn faltas leves:

1. Las infracciones al articulo 43, incisos 2, 5, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 27,
28 y 32 y al articulo 44 incisos, 2, 5, 8, 12 y 13 del presente Reglamento.

2. Las consideradas como tales en otras disposiciones de este reglamento.

3. Las asi consideradas en otros reglamentos internos o en la legislacion especial que
regule la relacion de servicios.

Las faltas leves se sancionardn de la siguiente forma:

a. Por la primera, con amonestacion escrita si a juicio de la jefatura no resulta aplicable
el apercibimiento verbal.

b. Por la segunda, con una suspension sin goce de salario de uno a cinco dias.

c. Por la tercera, con una suspension sin goce de salario de seis a diez dias.

d. Por la cuarta, con una suspension sin goce de salario de once a quince dias.

e. Porlas demds, con el despido sin responsabilidad patronal. Esas sanciones se aplicardn
sin perjuicio de que si las faltas lo ameriten, se imponga una sancion mayor”.

(Reformado en la sesién 1951 del 25 de agosto de 1982. Publicado en La Gaceta N° 185
del 27 de setiembre del 1982).

(Reformado mediante acuerdo de la Junta Directiva N° 187-2010-JD. Art. VII, capitulo
4466 del 6 de diciembre del 2010, publicado en La Gaceta N° 5 del 7 de enero del 2011).
(Reformado mediante acuerdo de la Junta Directiva N° 180-2019-JD, capitulo VII, sesién
25-2019 del 1° de julio del 2019).

(Reformado mediante acuerdo JD-AC-298-2021 tomado en la sesidén ordinaria N° 33-
2021, celebrada el 6 de setiembre del 2021).

Unidad de Compras Institucionales. — Allan Altamirano Diaz, Jefe. — 1 vez. — O. C. N° 28214.
— Solicitud N° 298461. — (IN2021588270).
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ASUNTO: Accion de Inconstitucionalidad

A Los Tribunales y Autoridades de la Republica
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad numero 21-0184150007-CO que promueve
Wilberth Picado Santamaria, se ha dictado la resoluciéon que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las ocho horas veintiocho minutos
del veintisiete de setiembre de dos mil veintiuno. / Se da curso a la acciéon de
inconstitucionalidad interpuesta por Wilberth Picado Santamaria, para que se declare
inconstitucional la ley numero 9838 “Modificacion de la Ley 9078, Ley de Transito por Vias
Publicas Terrestres y Seguridad Vial”, por estimarla contraria al principio democréatico,
de publicidad y transparencia; asi como de los articulos 11, 105, 116, 118, 140 inciso 14 de la
Constitucion Politica; 35, 72 inciso f), 113 bis, 116, 117 y 121 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, 120, 121 y 240 de la Ley General de Administracion Publica y de la jurisprudencia
administrativa de la Procuraduria General de Republica referida a la publicacién de los
decretos de convocatoria y desconvocatoria de proyectos de ley en los periodos de sesiones
extraordinarias. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la
Republica, a la Ministra de la Presidencia de la Republica y al Presidente de la Asamblea
Legislativa. La normativa se impugna por violaciones de procedimiento producidas,
aparentemente, en la tramitacion del expediente legislativo N° 21.895 que dio origen a la ley
N° 9838, aqui impugnada. Refiere que, el 21 de marzo de 2020, fue aprobada una mocién
para que el Plenario Legislativo sesionara en forma extraordinaria los dias lunes 23, martes
24, miércoles 25, jueves 26, viernes 27, lunes 30, martes 31 del mes de marzo; y el miércoles
1, jueves 2 y viernes 3 de abril. Dicha mocién establecidé que las sesiones del plenario se
realizarian de las 10:00 a las 13:00 horas. El martes 31 de marzo de 2020, a las 8:13 horas, la
ministra a.i. del Ministerio de la Presidencia, presentd a la Asamblea Legislativa un documento
identificado como Decreto Ejecutivo 42.277-MP (el cual no fue publicado en La Gaceta),
mediante el cual informd a la Asamblea Legislativa, que se habia convocado para el periodo
de sesiones extraordinarias el proyecto de ley denominado “Modificaciéon de la Ley de
Transito por Vias Publicas y Seguridad Vial, Ley N° 9087 del 4 de octubre de 2012 y sus
reformas, para establecer la restriccidn vehicular en casos de emergencia nacional
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previamente decretada”. Advierte que no se indicé el niUmero de expediente del proyecto de
ley, ya que, a esa hora, dicho proyecto no habia sido presentado en la Asamblea Legislativa.
En otras palabras, el Poder Ejecutivo, mediante un decreto ejecutivo que no se publicé en el
Diario Oficial, convocd a sesiones extraordinarias un proyecto de ley que no existia. Ademas,
se menciond una modificacién a la ley N° 9087 y ese numero de ley no corresponde a la Ley
de Transito por Vias Publicas y Seguridad Vial. El dia martes 31 de marzo de 2020, el Poder
Ejecutivo presentd a las 9:00 horas, el proyecto de ley al cual se le asignd el nimero de
expediente 21.895, el cual corresponde a la ley que aqui se impugna, manteniendo el
problema de que el nimero de la ley que supuestamente se pretendia modificar, era la 9087,
gue no corresponde con el nimero de la Ley de Transito por Vias Publicas y Seguridad Vial.
Ese mismo martes 31 de marzo, el Poder Ejecutivo presentd en el Directorio de la Asamblea
Legislativa, a las 10:21 horas, un documento identificado como Decreto Ejecutivo 42.278-MP,
el cual tampoco fue publicado en La Gaceta. Mediante ese “decreto”, el Poder Ejecutivo le
informé a la Asamblea Legislativa que habia convocado para el periodo de sesiones
extraordinarias el Proyecto de Ley denominado “Modificacién de la Ley de transito por vias
publicas y seguridad vial, ley N 9078 °del 4 de octubre de 2012 y sus reformas, para establecer
la restriccion vehicular en casos de emergencia nacional previamente decretada (Expediente
nuevo) .”Denota que no se indicd el numero de expediente del proyecto de ley, a pesar de
qgue dicho proyecto habia sido presentado en la Asamblea Legislativa a las 9:00 horas de ese
dia .Y tampoco fue publicado en el Diario Oficial. Indica que, ese mismo martes 31 de marzo
de 2020, la Asamblea Legislativa, en su sesidn extraordinaria N,31 °la cual se desarrollé entre
las 10:14 y 11:08 horas, aprobd una mocién presentada por las jefaturas de Fraccion ,para
dispensar de todos sus tramites previos, incluso el tramite de publicacidn ,al proyecto de ley
N 21.895 °convocado, segun indicaron, mediante el Decreto Ejecutivo 42277-MP. La
aprobacion de esa dispensa de tramites fue en una sesién que habia iniciado a las 10:14 horas
y que 7 minutos luego de iniciada la sesidon ,el Poder Ejecutivo convocd a sesiones
extraordinarias el proyecto denominado” Modificacion de la ley de transito por vias publicas
y seguridad vial, ley N 9078 °del 4 de octubre de 2012 y sus reformas, para establecer la
restriccion vehicular en casos de emergencia nacional previamente decretada (Expediente
nuevo)”, sin indicar el nUumero del expediente. Asi, el proyecto que los diputados dispensaron
de todo tipo de tramite, incluida la publicacidén, estaba basado en un decreto ejecutivo
erréneo, que el mismo Poder Ejecutivo intentd corregir mediante el decreto ejecutivo N °
-42278MP, el cual fue presentado tardiamente en la Asamblea Legislativa, pues ya habia
iniciado la sesidn .Indica que, otro vicio procedimental consiste en haber incorporado en la
agenda parlamentaria un proyecto inexistente, convocado a las 8:13 horas del 31 de marzo,
cuando el proyecto de marras fue presentado a las 9:00 horas. Denota, igualmente, que tal
convocatoria debid darse al menos 24 horas para incorporar el proyecto en la agenda; sin
embargo, se viold tal procedimiento. El documento identificado como Decreto Ejecutivo N °
-42278MP nunca fue leido en el Plenario, no fue publicado, y el proyecto que mencionaba -
ahora si haciendo referencia correctamente a la ley que pretendia modificar dicho proyecto-
tampoco fue objeto de la dispensa de tramites, ya que el proyecto que fue objeto de dicha
dispensa fue el mencionado en el Decreto Ejecutivo no publicado N-42277 °MP, el cual se
referia a una reforma de una ley inexistente, pero también, y mas importante aun, el proyecto
mencionado en ese decreto no existia. Esto, por cuanto fue presentado a la Asamblea
Legislativa 47 minutos después de que el Decreto Ejecutivo de convocatoria fuera notificado
a la Asamblea Legislativa. Ese mismo martes 31 de marzo de 2020, salid publicado en el
Alcance N° 68 de La Gaceta N° 66 el proyecto de ley N° 21.895. Dicho Alcance fue publicado
a las 17:03 horas. Aclara que el proyecto N° 21.895 no salié publicado en La Gaceta N° 66 del
31 de marzo. Ese dia, el 31 de marzo, salieron tres Alcances (67, 68 y 69) a La Gaceta N° 66.
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El Alcance 67, que consta de 172 paginas, fue firmado a las 17:34 horas del 30 de marzo y se
publicé el 31 de marzo. El Alcance 68, que consta de 83 paginas, y en el que venia la
publicacidon del proyecto N° 21.895, fue firmado a las 16:53 horas del 31 de marzo y 10
minutos después se publicd, al subirse al sitio en internet de la Imprenta Nacional. El Alcance
69, que consta de 8 paginas, fue firmado a las 19:18 horas del 31 de marzo. El miércoles 1 de
abril de 2020, a las 10:00 horas dio inicio la sesion extraordinaria. En esa sesién N° 32 del 1 de
abril de 2020, se aprobd, por unanimidad de los diputados presentes, una mocién para
ampliar el horario de la sesion de ese dia hasta que el proyecto de ley N° 21895 fuese votado
en primer debate, lo cual sucedié aparentemente luego, a eso de las 13:26 horas, cuando se
levanto la sesion, de forma extemporanea. Afirma que las mociones de ampliacion de horario
de sesiones no tienen efecto de forma inmediata, violentandose también mediante esa
decision el Reglamento de la Asamblea Legislativa, por cuanto la sesién extraordinaria estaba
convocada entre las 10 horas y las 13 horas. Los diputados no tenian competencia para
aumentar el tiempo de sesidn, en la misma sesidon en la que se encontraban. Refiere que, el
miércoles 1 de abril, el presidente de la Asamblea Legislativa puso en conocimiento de los
diputados el proyecto de ley 21.895, diciendo textualmente lo siguiente: “Inicia la discusién
en el trdmite de primer debate. Este proyecto ha sido dispensado de todo tramite previo,
incluso de su publicacién y todos los plazos de espera.”. Esto lo hizo, basado en la mocidn
aprobada el dia anterior, segun lo sefialado anteriormente, ya que él mismo desconocia que
si habia sido publicado. EI mismo miércoles 1 de abril, aparentemente fuera del plazo de
sesion (ya que, por mocién aprobada el 21 de marzo se habilitaron varios dias para sesiones
en forma extraordinaria entre las 10:00 y las 13:00 horas), se sometié a votacion el proyecto
en primer debate, procediendo posteriormente a levantar la sesién casi 30 minutos después
del plazo para el cual estaba habilitada esa sesidn extraordinaria; y el viernes 3 de abril se
voto en segundo debate. Sefiala el accionante que, la celeridad no puede hacerse sacrificando
principios constitucionales como el de publicidad y el principio democratico. Menciona que,
el mismo presidente de la Asamblea Legislativa desconocia que el proyecto habia sido
publicado pasadas las 5 de la tarde del dia anterior. De manea que, si él que es el conductor
del debate parlamentario, no lo tenia claro, en qué condicién estarian todos los ciudadanos.
En todo caso, indica que una publicacion realizada pasadas las 5 de la tarde para un proyecto
de ley que fue dispensado de todo tipo de tramite, y del cual la ciudadania no tenia la menor
idea, para ser votado al dia siguiente alrededor de la 13:00 horas, otorgando Unicamente 20
horas aproximadamente para reaccionar (de las cuales la mayoria fueron horas inhabiles) y
buscar a los representantes populares para hacerles ver las inquietudes y objeciones,
claramente incumple el principio de publicidad y el principio democratico que ha sido
desarrollado a través de la profusa jurisprudencia constitucional. Con mucho mayor razén ,si
estamos ante un proyecto de ley que se dispensé de todo tipo de tramites, en el que el propio
presidente de la Asamblea Legislativa sefiald ,y por mocién aprobada el dia anterior a su
votacién en el plenario legislativo, se dispensd del trdmite de publicacidn .Lo anterior,
evidencia, que los plazos propuestos para el conocimiento de esta iniciativa no guardan
ninguna relacion con la posibilidad practica de que esta se discutiera con un minimo de
profundidad, serenidad y participacion de los sectores afectados. Afirma que, en este caso no
se crearon las condiciones para el cumplimiento del principio democratico en una discusion
parlamentaria seria y participativa. El plazo de 20 horas es irrazonable vy
desproporcionado (ademas de atropellado) y, evidencia, por si mismo, una premeditacién
para evitar que los adversarios a dicha iniciativa se enteraran de los alcances de esta, porque
sus impulsores sabian de antemano que no dandolo a conocer y evitando su debida publicidad
se garantizaban un mecanismo que iba a impedir el espacio para una sana discusién ,que la
inmensa mayoria de los sectores afectados no serian escuchados y que las minorias no
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tendrian la minima oportunidad de incidir en el resultado del proyecto, tal y como
efectivamente sucedi6 .Algunas personas indican que el decreto ejecutivo mediante el cual
se declara emergencia nacional por la pandemia del COVID 19, es una carta en blanco para
gue el Poder Ejecutivo actue sin freno. Para el caso que nos ocupa, la Asamblea Legislativa,
convocada a sesiones extraordinarias por el Poder Ejecutivo, mediante un decreto ejecutivo
gue no fue publicado en el Diario Oficial, tramité aceleradamente el proyecto de ley N°
21.895, pasando por encima del principio de publicidad y el principio democratico. De ser
valido ese argumento, todos los proyectos de ley desde la declaratoria de emergencia (que
lleva casi 18 meses) podrian haberse aprobado sin ser publicados, o dando a los ciudadanos
menos de 24 horas para informarse y buscar a sus representantes populares. Indica que, fue
tal el impacto devastador de las 3 sanciones iniciales draconianas impuestas en esa ley, que
los diputados tuvieron que correr para enmendar un poco el dafio que le habian hecho a la
ciudadania. Por tal motivo, durante el mes de octubre de 2020 (escasos 6 meses luego de que
entrara en vigencia la ley N° 9838) los diputados aprobaron un proyecto de ley para eliminar
2 de las 3 sanciones que contenia esa ley, a saber, el retiro de las placas y la pérdida de los
puntos de la licencia. Ese proyecto de ley se convirtié en la ley N° 9910 del 30 de octubre de
2020. Indica que, claramente, esa fue una consecuencia de haber violado el principio de
publicidad y el principio democratico. La ciudadania no tuvo tiempo de reaccionar para
hacerle ver a los diputados las consecuencias devastadoras que iban a generar con la
aprobacion del proyecto de ley que dio origen a la ley N° 9838. Reitera que, otra lesién al
principio de publicidad y democratico es que los Decretos Ejecutivos N° 42277MP y 42278-
MP, no fueron publicados en el Diario Oficial La Gaceta, lo cual contradice lo sefialado por la
Procuraduria General de la Republica en el oficio C252-2017 del 3 de noviembre de 2017.
Segun este ultimo, el acto de convocatoria a través del cual el Poder Ejecutivo Ilama a la
Asamblea Legislativa a sesiones extraordinarias, debe tomar la forma de un Decreto Ejecutivo
de alcance general, por lo que debe ser publicado en el Diario Oficial y comunicado, a su vez,
al Directorio Legislativo. La omision de tal publicacién vicid la convocatoria de ese proyecto
de ley y violentd el Reglamento de la Asamblea Legislativa y de los articulos 116, 118 y 140
inciso 14 de la Constitucién Politica, asi como el principio de publicidad y el principio
democratico, y el principio de legalidad, al violarse flagrantemente los articulos 120, 121y
240 de la Ley General de Administracidn Publica. Aduce que, ese dictamen de la PGR motivé
una solicitud de ampliacion por parte del Ministerio de la Presidencia, el cual fue solicitado
mediante el oficio DM-944-2017 del 15 de noviembre de 2017. En esa solicitud de ampliacion,
se le pidié a la PGR tomar en consideracién la resolucidén de la Presidencia de la Asamblea
Legislativa de 28 de julio de 2011, mediante la cual se dispuso que, el plazo de 24 horas
previsto en el articulo 74, inciso f) del Reglamento de la Asamblea Legislativa, debia correr a
partir de la publicacidn en la pagina Web del respectivo Decreto de Convocatoria a sesiones
extraordinarias. Al respecto, por oficio C-049-2018, la Procuraduria General de la Republica
ratificd su criterio. En el caso que nos ocupa, el Poder Ejecutivo no publicé la convocatoria
contenida en el Decreto Ejecutivo N° 42277-MP en La Gaceta. Como si eso no fuera
suficientemente grave, convoco en ese Decreto Ejecutivo un proyecto de ley que no existia,
ya que no habia sido presentado a la corriente legislativa para que le asignaran nimero
de expediente. Asi que, el Poder Ejecutivo convocé a la Asamblea Legislativa mediante un
decreto ejecutivo que no publicd en La Gaceta y, ademas, hizo el llamado a la Asamblea
Legislativa, con base en una iniciativa de ley inexistente, y encima de todo, el nimero de ley
por reformar estaba mal citado. La jurisprudencia administrativa de la PGR era vinculante para
el Ministerio de la Presidencia, que fue el ente consultante. Considera que con ello no solo se
incumple dicha jurisprudencia, sino que, ademas, se lesiona el principio de publicidad y el
principio democratico, asi como el Reglamento de la Asamblea Legislativa en lo referido al
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proceso de formacion de la ley en periodos de sesiones extraordinarias, y los articulos 116,
118 y 140 inciso 14 de la Constitucion Politica, asi como el principio de legalidad, al violarse
flagrantemente los articulos 120, 121 y 240 de la Ley General de Administracidn Publica. Otro
aspecto que adiciona, es que la iniciativa no estuvo en el orden del dia con la disponibilidad
al publico de al menos 24 horas de antelacién, a fin de garantizar los principios
constitucionales de participacion democratica, publicidad y transparencia, tal como lo
dispone el reglamento. Sefiala que, con base en lo dispuesto en el articulo 72 inciso f) del
Reglamento de la Asamblea Legislativa, se evidencia que la elaboracién del orden del dia del
Plenario en las sesiones extraordinarias debe de publicitarse con veinticuatro horas de
anticipacion y ceiiirse, no solo en cuanto a su composicion a lo establecido en el articulo 35
del Reglamento, sino también a los principios y practicas parlamentarias que lo interpretan y
lo complementan. Todo esto lo confirma la misma PGR en su oficio 0J-86-1999 de 30 de julio
de 1999. Ello se violentd en la sesidn extraordinaria N° 31, al incorporarse un proyecto de ley
inexistente en la sesién del martes 31 de marzo de 2020, para dispensarle de todo tipo de
tramites, al referirse al proyecto mencionado en el decreto ejecutivo 42277MP. De igual
manera, se esta ante una violacidn a las disposiciones del reglamento, al incorporar con
menos de 24 horas el proyecto de ley que fue convocado en el Decreto Ejecutivo 42278-MP,
presentado en la Asamblea Legislativa a las 10:21 horas del 31 de marzo, ya que dicha sesion
inicié a las 10:13 horas, sea, 7 minutos antes de que el Poder Ejecutivo convocara el proyecto
de ley que dio origen a la ley impugnada. En el proceso que siguio el proyecto de ley 21.895
para convertirse en la ley 9838, se violaron los articulos 35, 72 inciso f), 113 bis, 116, 117 y
121 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. Dichos articulos estan relacionados con la
incorporacion en el orden del dia del plenario de los proyectos, la necesaria espera entre la
incorporacion y el inicio de la discusién sobre cualquier proyecto, asi como la importancia que
tiene el principio de publicidad y transparencia en el proceso de formacién de las leyes, tal
como fue expuesto. El procedimiento parlamentario sobre el proyecto de ley N° 21.895 fue
totalmente atropellado, violentando en ese proceso disposiciones constitucionales, articulos
del Reglamento de la Asamblea Legislativa que son parametro de constitucionalidad,
principios constitucionales como el de publicidad, transparencia y el principio democratico.
Sefiala que los vicios apuntados son esenciales. Solicita que se declare con lugar la accién.
Esta acciéon se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimaciéon del accionante proviene del
procedimiento administrativo que se tramita ante la Unidad de Impugnaciones de Boletas de
Citacidn del Consejo de Seguridad Vial, y en el que se conoce una apelacidn interpuesta contra
la boleta de citacidn nimero 2-2021-243200282 del 9 de setiembre de 2021, que estd
pendiente de resolucidon. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin
Judicial sobre la interposicidn de la accidn, para que en los procesos o procedimientos
en que se discuta la aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resolucién final mientras la Sala
no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales
pendientes en los cuales se discuta la aplicacién de lo impugnado y se advierte que lo Unico
gue no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de
aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la accién
suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion final en los procedimientos
tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de
reposicion interpuestos contra el acto final, salvo, claro estd, que se trate de normas que
deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la suspensidon opera inmediatamente.
Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran
apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicién
de esta accidn, en los que se discuta la aplicacidon de lo impugnado o aquellos con interés



PG R e
legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en
su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se
hace saber, ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91,
0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacidon no suspende la vigencia de la norma en general,
sino Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones sefialadas. La contestacién a la
audiencia conferida en esta resolucidn debera ser presentada una Unica vez, utilizando solo
uno de los siguientes medios: documentacién fisica presentada directamente en la
Secretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacién electrénica por medio del
Sistema de GESTION EN LINEA; o bien, a la direccién de correo electrénico Informes-
SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la recepcién de informes. En
cualquiera de los casos, la contestacién y demas documentos deberdn indicar de manera
expresa el nimero de expediente al cual van dirigidos. La contestaciéon que se rindan por
medios electrdnicos, debera consignar la firma de la persona responsable que lo suscribe, ya
sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o por medio de la firma digital,
segun las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos
Electrdnicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestién. Se advierte que los
documentos generados electrénicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de
Gestidn en Linea o por el correo electrénico sefalado, no deberan superar los 3 Megabytes.
Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, Presidente./».-

San José, 27 de setiembre del 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia
Secretario
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