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PODER LEGISLATIVO

PROYECTOS
TEXTO ACTUALIZADO DEL EXPEDIENTE 22.366

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA DECRETA: APROBACION DEL
CONTRATO DE PRESTAMO N.2 9050-CR SUSCRITO ENTRE EL BANCO INTERNACIONAL DE
RECONSTRUCCION Y FOMENTO (BIRF) Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTARICA PARA
FINANCIAREL PROGRAMA DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA PESCA Y ACUICULTURA EN COSTA
RICA

PODER EJECUTIVO

DECRETOS
DECRETO N° 42934-COMEX-MEIC-MINAE

PUBLICACION DE LA RESOLUCION N° 429-2020 (COMIECO-XCII) DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE
2020 Y SUS ANEXOS: “ANEXO |. REGLAMENTO TECNICO CENTROAMERICANO RTCA
75.01.21:19 PRODUCTOS DE PETROLEO. GASES LICUADOS DE PETROLEO: PROPANO
COMERCIAL, BUTANO COMERCIAL Y SUS MEZCLAS. ESPECIFICACIONES” Y “ANEXO II.
REGLAMENTO TECNICO CENTROAMERICANO RTCA 75.02.17:19 PRODUCTOS DE PETROLEO.
ACEITE COMBUSTIBLE DIESEL. ESPECIFICACIONES”

DECRETO EJECUTIVO NUMERO 43068-MOPT-S
RESTRICCION SANITARIA VEHICULAR TEMPORAL DEL 28 DE JUNIO AL 11 DE JULIO DE 2021

PARA TODO EL TERRITORIO NACIONAL DEBIDO EL ESTADO DE EMERGENCIA NACIONALPOR
EL COVID-19

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDAES


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/06/25/ALCA126_25_06_2021.pdf
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MUNICIPALIDAD DE HEREDIA

REGLAMENTO A LA LEY N° 9023 IMPUESTOS MUNICIPALES DEL CANTON CENTRAL DE
HEREDIA

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

FE DE ERRATAS
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

REGLAMENTO CORPORATIVO DE ORGANIZACION
(Aclaracion y modificacidn)

En La Gaceta N 66 °del miércoles 7 de abril del 2021, se publicé la modificacion del articulo
23 del Reglamento Corporativo de Organizacién del Instituto Costarricense de Electricidad, la
cual contiene un error material respecto de lo aprobado por el Consejo Directivo de la
Institucion ,en el por tanto primero, inciso B), articulo 1, capitulo I, de la sesién,6436
celebrada el 11 de marzo de 2021, razén por la cual se procede a publicar de nuevo la
modificacion del citado articulo 23, el cual debe leerse, en los siguientes términos:

Articulo 23. — Comité Corporativo. Organo de apoyo al Centro Corporativo en la
coordinacién y articulacion de temas estratégicos que procuran la sostenibilidad,
competitividady evolucion del ICE y sus empresas.

San José, 16 de junio de 2021. — Secretaria del Consejo Directivo-Instituto Costarricense
de Electricidad. — Sra. TeresitaGonzalez Villegas, Secretaria. — 1vez. — 0.C. N° 45001245 84.
— Solicitud N° 275863. — (IN2021561402).

PODER LEGISLATIVO

PROYECTOS
TEXTO SUSTITUTIVO EXPEDIENTE 21.594

ADICION DE UN ARTICULO 8 BIS A LA LEY CONTRA LA CORRUPCION Y EL ENRIQUECIMIENTO
ILICITO EN LA FUNCION PUBLICA, N.2 8422 DEL 06 DE OCTUBRE DE 2004 Y SUS REFORMAS

EXPEDIENTE N¢22.543

CREACION DE UN APORTE DE LOS VISITANTES AL PARQUE NACIONALVOLCAN POAS PARA LA
MUNICIPALIDAD DE POAS

EXPEDIENTE N.° 22.544


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/06/28/COMP_28_06_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
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REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL BANCO CENTRAL DE COSTA RICA, N.27558, Y SUS
REFORMAS, PARA INCENTIVAR EL AHORRO NACIONALY LA INVERSION POR MEDIO DE LA
REDUCCION DEL ENCAJE LEGAL

EXPEDIENTE N.° 22.537
CREACION DE LA ACADEMIA NACIONALDE FARMACIA DE COSTA RICA

ACUERDOS

ACUERDO N’ 6837-21-22

NOMBRAR LA COMISION ESPECIAL QUE TENDRA EL OBJETO DE INVESTIGAR LA PRESUNTA
RED DE CORRUPCION DE OBRA VIAL, EN LA QUE FIGURAN ALTOS MANDOS DE CONSEJO
NACIONAL DE VIABILIDAD (CONAVI), EMPRESARIOS, GERENTES DE COMPANIAS
CONSTRUCTURAS Y FUNCIONARIOS PUBLICOS, CON EL FIN DE QUE RINDA UN INFORME QUE
GARANTICE EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS Y LA FORMULACION DE CONCLUSIONES,
HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES ORIENTADAS A CORREGIR NORMAS Y POLITICAS Y/O QUE
PERMITAN APORTAR AL MINISTERIO PUBLICO ELEMENTOS PARA SANCIONAR LAS
CONDUCTAS DE QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, EXPEDIENTE LEGISLATIVO N° 22.546.

PODER EJECUTIVO

ACUERDOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MINISTERIO DE HACIENDA
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR

RESOLUCIONES

MINISTERIO DE HACIENDA

DOCUMENTOS VARIOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE SERVICIO CIVIL
AVISO
N° DG-AV-005-2021. — 21 de junio de 2021

LA DGSC COMUNICA LA EMISION DE LAS SIGUIENTES RESOLUCIONES: DG-023-2021:
MODIFICA LA RESOLUCION DG-399-2010 DEL DIiA 9 DE DICIEMBRE DEL 2010, DG-027-2021:
MODIFICA LA RESOLUCION DG-399-2010 DEL DIiA 09 DE DICIEMBRE DEL 2010. ACUERDO N°
001-2021: DELEGAR LA FIRMA DEL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIO CIVIL EN LA
FUNCIONARIA IRMA VELASQUEZ YANEZ, ACUERDO N° 002-2021: DELEGAR LA FIRMA DEL
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIO CIVILEN LA FUNCIONARIA MARIA ADELIA LEIVA MORA, EN
SU CONDICION DE DIRECTORA DEL AREA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS. ACUERDO
N° 003-2021: DELEGAR LA FIRMA DEL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIO CIVIL EN EL
FUNCIONARIO DAVID CAMPOS CALDERON, EN SU CONDICION DE DIRECTOR DEL AREA DE
RECLUTAMIENTO Y SELECCION DE PERSONAL. ACUERDO N° 004-2021: DELEGAR LA FIRMA
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DEL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIO CIVIL EN EL FUNCIONARIO OLMAN LUIS JIMENEZ
CORRALES, EN SU CONDICION DE DIRECTOR DEL AREA DE CARRERA DOCENTE. ACUERDO N°
005-2021: DELEGAR LA FIRMA DEL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIO CIVIL, EN EL
FUNCIONARIO FRANCISCO CHANG VARGAS, EN SU CONDICION DE DIRECTOR DEL AREA DE
ORGANIZACION DEL TRABAJO Y COMPENSACIONES

GOBERNACION Y POLICIA
HACIENDA

DGT-R-22-2021.
CRITERIOS PARA LA CLASIFICACION DE LOS GRANDES CONTRIBUYENTES NACIONALES
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

JUSTICIA Y PAZ
AMBIENTE Y ENERGIA

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

DECRETOS

DECRETO N° 4-2021

REFORMA AL REGLAMENTO PARA LA FISCALIZACION DE LOS PROCESOS ELECTIVOS Y
CONSULTIVOS

RESOLUCIONES

EDICTOS
AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA
MODIFICACIONES A LOS PROGRAMAS

LICITACIONES
ADJUDICACIONES

REGLAMENTOS

AGRICULTURA Y GANADERIA
PROGRAMA INTEGRAL DE MERCADEO AGROPECUARIO

REGLAMENTO PARA LA LEGALIZACION DE LIBROS EN EL PROGRAMA INTEGRAL DE
MERCADEO AGROPECUARIO (PIMA)

CONSEJO NACIONAL DE RECTORES

REFORMA AL REGLAMENTO DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO NACIONAL
DE RECTORES

REFORMA AL REGLAMENTO PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS TECNICOS Y
PROFESIONALES
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INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE

INSTITUTO NACIONALDE APRENDIZAJE REGLAMENTO PARA EL CONTROL DE LA UTILIZACION
DE SERVICIOS CELULARES BAJO EL PAGO TARIFARIO EN FUNCION DE LA CONTINUIDAD DEL
SERVICIO DEL INA

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALDAD DE ALAJUELA

REFORMA DEL REGLAMENTO GENERAL DE LICENCIAS COMERCIALES DE LA MUNICIPALIDAD
DEL CANTON CENTRAL DE ALAJUELA, A EFECTOS QUE SE ELIMINE EL REQUISITO DE
“DECLARACION JURADA NOTARIAL”, SEA SUSTITUIDO POR UNA DECLARACION JURADA
SUSCRITA POR EL USUARIO, SIN REQUERIR SU AUTENTICACION NOTARIAL.

MUNICIPALIDAD DE CARTAGO

REFORMA AL REGLAMENTO PARA LA ADMINISTRACION Y OPERACION DE LOS SISTEMAS DE
ESTACIONOMETROS AUTORIZADOS DENTRO DE LA JURISDICCION DE LA MUNICIPALIDAD DEL
CANTON DE CARTAGO

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTACIA

INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA Y URBANISMO
PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSO

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE CARTAGO

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES

MINISTERIO DE HACIENDA

SEGURIDAD PUBLICA

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

CULTURA Y JUVENTUD

JUSTICIA' Y PAZ

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL
INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE
AVISOS

MUNICIPALIDADES
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DIRECCION DE GESTION HUMANA DEL PODER JUDICIAL

CONVOCATORIA CV-04-2021
(Ampliadon CV-02-2021)

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y LA DIRECCION DE GESTION HUMANA INVITANA LAS
PERSONAS INTERESADAS A PARTICIPAREN LA SIGUIENTE CONVOCATORIA:

MAGISTRADO O MAGISTRADA SUPLENTE
SALA CONSTITUCIONAL

FORMA DE PARTICIPAR, REQUISITOS Y OTROS DETALLES SE PUEDEN ACCEDER EN LA
SIGUIENTE DIRECCION ELECTRONICA:

https://ghreclutamientoyseleccion.poder-judicial. go.cr/index.php/concurso-y-
convocatorias-vigentes

Periodo de inscripcion
Inicia: 28 de juniode 2021
Finaliza: 9 de juliode 2021

Horario de atencion al publico

De lunesaviernes,de 7:30a.m.a12:00 m.d.yde 1:00p.m. a4:30 p.m.
Correo: reclutamiento@poder-judicial.go.cr Teléfono: 6241-9764

Rodolfo Alexander CastaifiedaVargas. — 1 vez. — O.C. N2 364-12-2021. — Solicitud N2 68-
2017-JA. — (IN2021558976).

SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuestoen el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 21-007680-0007-CO que promueve el Regulador
General de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se ha dictado la resolucién que
literalmente dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. — San José, a las once
horas cuarenta y seis minutos del dieciséis de junio del dos mil veintiuno. /Se da curso a la
accidn de inconstitucionalidad interpuesta por Roberto Jiménez Gémez, portadorde lacédula
de identidad N° 2-393-679, en su condicidon de Regulador General y Presidente de la Junta
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Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, para que se declare
inconstitucional el articulo Unico de la Ley N° 9980, denominada “Adicién de un Transitorio
Vlllala Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladorade los Servicios Publicos (ARESEP), de 09
de agosto de 1996”, por estimarlo contrario a los articulos 1°, 9°, 10, 11, 34, 50 y 190 de la
Constitucion Politicay 126 y 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativay por violaciona
los principios del debido procedimiento legislativo, seguridad juridica, democratico, equilibrio
financiero del presupuesto, vinculacidon del presupuesto con la programacion y planificacion
institucional, razonabilidad, proporcionalidad e irretroactividad. Se confiere audiencia por
qguince dias a la Procuraduria General de la Republica y al Presidente de la Asamblea
Legislativa. La norma se impugna en cuanto establece lo siguiente: “Articulo Unico.—
Adicidnese untransitorio Vlllala Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladorade los Servicios
Publicos (ARESEP), del 09 de agosto del 1996, y sus reformas, que en adelante se lea de la
siguiente manera: Transitorio VIII Como consecuencia de la emergencia nacional por la
pandemia Sars-Cov-2 (COVID-19) declarada por el Decreto Ejecutivo N° 42.227, de 16 de
marzo del 2020, se les aplicard, a todos los prestadores del servicio publico de transporte
remunerado de personas buses ruta regular, una rebaja de veinticinco por ciento (25%) sobre
el monto del canon de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) establecido
para el afio 2020. Ademads, sobre el monto restante, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora estard obligada a suspenderel cobro del canon de regulacién correspondiente al
afo 2020, siempre y cuando los obligados al pago de dicho canon cancelen al menos el
veinticinco por ciento (25%) del monto del canon, sin multas ni intereses adeudado al 31 de
diciembre del 2020, una vez aplicada la rebaja establecida en el parrafo anterior. Dicha
suspension implica, ademas, la autorizacidn para establecer el pago diferido de los montos
remanentes del canon 2020, el cual se pagara dentro de los veinticuatro meses siguientes a
partir de lasuspensién del cobro decretada por la Junta Directivade ARESEP, de conformidad
con lo indicado en el presente transitorio. Los pagos diferidos a que se refiere el parrafo
anterior no estaran sujetos al pago de intereses ni multas. Tampoco estara sujetaa ese pago
la mora sobre tractos del canon del afio 2020 pendientes de pago, que hayan sido dispuestos
por ARESEP en fechas distintas de las establecidas en este articulo. Sin perjuicio de todo lo
anterior, en caso de que ARESEP ajuste el monto del canon como resultado de
subejecuciones, reduccidn de gastos o la aplicacién de otros mecanismosviables que tengan
el efectode disminuirloaln mas, o bien si el Poder Ejecutivo subsidia el pago de este canon
del 2020 en atencidn a la situacién de la pandemia relacionada con el COVID 19, el monto a
pagar por parte de los concesionarios se reducira proporcionalmente. Esta suspensidn del
canon de regulaciony la autorizacién para el pago diferido deberdigualmente aplicarse para
el periodo 2021, encaso de que se mantengan las condiciones de declaratoriade emergendia
sanitaria a raiz del COVID 19. En este caso, regird un plazo de doce meses para diferirel pago,
a partir del 01 de enerodel 2022.” Acusa el accionante que, en este caso, no se realizé formal
consulta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), respeto del proyecto
de ley tramitado en el expediente legislativo nro. 22.400, de previo a su discusion y
aprobacion como Ley N °9980. Alega que la omisidn en realizar tal consulta implica una
grosera violacién de los articulos 190 de la Constitucién Politica y 126 y 157 de Reglamento
de la Asamblea Legislativa -conforme a los cuales, en la discusion y aprobacion de los
proyectos de ley relacionados con instituciones auténomas, estas deben ser consultadas
previamente-, asi como de los principios del debido procedimiento legislativoy de seguridad
juridica y el correlativo principio democratico, por cuanto, estos buscan garantizar que se
comunique a la institucién auténoma acerca del proyecto de ley y su finalidad, que se le
permita referirse al proyecto de ley, presentar argumentos y tener pleno acceso a los
antecedentes del proyecto sometido a consulta, en aras, no solo de contar con elementos
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técnicos que coadyuven a una mejor decisidn legislativa, sino también en resguardo de la
institucionalidad del pais y de los fines constitucionales en los cuales se funday justifican la
existencia del ente. Afiade que tal consulta no es una mera formalidad procesal, carente de
sentido o finalidad sustantiva, puesto que con ella se persigue una finalidad tocante a la
idoneidad o calidad de la ley para obtenerlos resultados concretos que se quierenlograr con
ella. De tal manera que la consulta debe hacerse en la oportunidad procesal que permitaala
Asamblea Legislativatenerunaposibilidad real de escuchar la opinidn consultiva, es decir, de
atenderlay considerarla; dicho de otro modo, lo que explicay justificael citado articulo 190
es que la Asamblea Legislativa cuente realmente con una oportunidad suficiente, durante el
proceso, para conocer y apreciar la opinién consultiva antes de tomar una decisién. En este
caso, al no disponer del criterio técnico-experto de la ARESEP, el érgano legislador no pudo
conocer las razones de afectacién econdmicas, presupuestariasy de gestion administrativa
gue suponia la aprobacién de la Ley N °9980, configurandose con esa omisidn legislativauna
infraccidn constitucional sustancial, en virtud de la importancia de cara a la aprobacién o no
del entonces proyecto de ley. Si bien, mediante el acta de la sesidn ordinaria N° 41 del 25 de
febrerodel 2021, se dispensd el proyecto de ley de todo tramite y plazos de espera, excepto
el de la publicacion, lociertodel caso es que la aplicacién del ordinal 177 del Reglamentoa la
Asamblea Legislativa, relativa al trdmite de dispensa, no puede bajo ninguna circunstancia
pasar por alto lo establecidoen el numeral 190 constitucional, norma de mayor jerarquia en
la escala de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo y, con especial intensidad,
en tratdndose de normas tendientes a afectar la fuente de financiamiento directa de la
entidad. Manifiesta, el accionante, que la ley impugnada socava los principios fundamentales
del servicio publico a que alude el ordinal 4 de la Ley General de la Administraciéon Publica,
porque pone en riesgo la gestion administrativay operativa regular de la ARESEP e impide
cumplirde manera eficiente los planes anuales operativosy estratégicos que se ha trazado la
institucién de acuerdo a la seria y responsable planificacion institucional, lo que al mismo
tiemporepercutira en la satisfacciéon de los fines publicos para los cuales fue creada y que se
encuentran desarrollados de manera amplia en la Ley N °7593. Acusa que el ejercido
irrazonable y desproporcionado de la potestad de legislar, dejaala ARESEP desprovistade los
ingresos necesarios para cumplirlas funciones que el mismo legisladorle confié en su ley de
creacion, loque al mismotiempo la posiciona en una inminente situacién de incumplimiento
de las funciones sustantivas de regulacién, todo ello causado por el irrespeto al debido
procedimiento legislativo, al no solicitarse y escucharse lo que la institucion tenia que decir
con respecto al proyecto de ley (criterio técnico), y como consecuencia, se aprobd una ley
alejadade las reglas univocas de la cienciayla técnica, al tenorde lo establecido en el articulo
16 de la Ley General de la Administracién Publica. De conformidad a la jurisprudencia de la
Sala Constitucional, como derivacion del principio democratico (articulo 1° de la Constitucién
Politica -principio con alcances sistémicos-), se encuentra el principio de participaciéon
(articulo 9° de la Constitucién Politica), mediante el cual se busca que la ciudadania y los
organos y entes publicos participen de manera activa de las decisiones que adopten los
diversos poderes publicos. Precisamente, el ordinal 190 de la nuestra Carta Magna, busca
tutelarel principio democratico, por medio de la participacién de las instituciones auténomas
en aquellos proyectos de ley relativos a sus competencias. A raiz de esa disposicion
constitucional, la Sala Constitucional ha dispuesto que cuando estd en discusidon un proyecto
de ley, como garantia minima de respeto al principio democraticoy a su derivado principio
de publicidad, no es posible “dispensarlo” de todo tramite, pues aquellos tramites
establecidos en la Constitucion y el mismo Reglamento deben imperativamente ser
cumplidos. Argumenta que si bien escierto, en el Alcance N °45, a La Gaceta N° 43 del 03 de
marzo del 2021, se publico el proyecto de Ley N °9980, que se tramitd en el expediente N°
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22.400, la publicacién realizada fue insuficiente para garantizar el respeto al debido
procedimiento legislativoy por ende del principio democratico, ya que, como se ha seialado
ampliamente, la Asamblea Legislativanunca consulté a la ARESEP de manera formal sobre tal
proyecto, ni tampoco valord las razones juridico-técnicas que se le sefialaron de manera
oficiosa. Ademas, la referidadispensade tramite impidié un debate publico suficiente conla
posible participacién de los usuarios, de las organizaciones de defensa de los usuarios y
consumidores, laprensay en general de la pluralidad de posiblesinteresados. También acusa
infraccion a los principios de equilibrio financiero presupuestario y vinculacién del
presupuesto con la programacion y planificaciéninstitucional (cienciaylatécnica). En cuanto
a este punto, indica el accionante que el punto central de su reproche esel hecho que la Ley
N °9980, en que se dispuso la rebaja en un 25% del canon de los prestadores del transporte
publico modalidad autobus, para el periodo 2020, se aprobd sin disponer de un criterio
técnico y sin considerar que la ley estaba siendo emitida en un periodo presupuestario no
vigente, es decir, ejecutado e incluso liquidado. Por lo que reitera, el accionante, que se
infringieron los principios constitucionales desarrollados en la jurisprudencia de la Sala
Constitucional de equilibriofinanciero del presupuestoy de vinculacion del presupuesto con
la programacion y planificacioninstitucional (acorde ala cienciay la técnica). Sefiala que esto
generando un importante riesgo de continuidad de las actividades regulacion de |la ARESEP.
Aclara que, en este proceso, no estd en discusion la atribucién confiada a la Asamblea
Legislativa en el articulo 121 inciso 1) de la Constitucion Politica, sino el procedimiento
legislativo seguido para lograr tal cometido (o mds bien, el procedimiento dejado de seguir),
desconociendo los principios constitucionales basicos supra sefialados. De acuerdo a la
informacién brindada por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion de la ARESEP, el
canon de regulacion representael 80% del total de las fuentes de financiamiento. El 80% de
los ingresos estimados para sufragar los costos del afio 2020, correspondian al canon de
regulacidon que se esperaba recibir de todos los regulados, en donde el 49%, equivalente a
?8.753 millones, perteneciaa la actividad de transporte. Asimismo, dentro de la actividad de
transporte, se encuentra el sector autobusero, quien a su vez representa el 75% de los
ingresos que se estimaron recibir para sufragar los costos directos e indirectos de la
institucién, lo que equivale a ?6.567 millones, es decir, desde la etapa de formulacidn
presupuestariase conocia que la ARESEP dependia de dicha suma para poder cubrirlos costos
regulatoriosy operativos de la institucidon en el periodo indicado. Cabe sefialar que la rebaja
del 25% sobre el monto del canon 2020 que se establece enla Ley N °9980, corresponde ala
suma de ?1.641 millones menos que dejade recibirlainstitucion. Adicionalmente, de acuerdo
con losregistros financieros-contables de lainstitucidn, el sectorautobusero cierrael periodo
2020 con un déficit acumulado de ?358 millones. En relacién a cémo deben cubrirse los
déficits presupuestarios de los diversos sectores regulados, la Contraloria General de la
Republica ha sido enfatica en sefalar que “...a cada regulado se le debe cobrar el costo real
de su regulaciony que simultdneamente no se genere subsidio cruzado entre regulados o
serviciosregulados...”, por lo que desde una correcta técnica de ejecucién presupuestaria, la
ARESEP no podria utilizar recursos (canon) provenientes de otros sectores regulados (e;j.
energia y agua) para cubrir los “huecos” presupuestarios generados incluso con la
promulgacion de una ley. Adicional a los datos proporcionados desde la formulacién
presupuestaria, resulta importante reiterar que la aprobacién de la Ley N° 9980 se dio en el
afio 2021 (07 de abril del 2021), es decir, posterior a la aprobacidon de egresosy canon por
parte del ente contralor, ademds de haber finalizado el periodo de ejecucién, porlo queyala
ARESEP ha incurrido en todo tipo de costos amparados a la proyeccién de ingresos que por
ley deben pagar todos los sectoresregulados. En casos como el que nos atafe, la consulta a
lainstitucion es el mecanismoiddneoy necesario para que, enapego a las reglas de la ciencia
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y latécnica, esta brinde su criterio de “experto” sobre la materia objeto de tramite legislativo,
e inclusive, pueda alertar a la Asamblea Legislativa de situaciones como la aqui planteada,
sea, la potencial inconstitucionalidad e ilegalidad evidente y manifiesta de la norma. En el
caso de marras, como el plenariolegislativo no tuvo laoportunidad de conocer la posicién de
la ARESEP con respecto a laLey N° 9980, la aprobd sin conocer laincidencia econdmica que
este tendria en el presupuestoinstitucional. Indicaque esindudable que laacusada patologia
en el tramite legislativo, de previo a la aprobacidn de la Ley N° 9980, puso en entredicho el
principio de equilibrio financiero de la ARESEP. La ausencia de consulta a la institucion del
proyecto de ley finalmente aprobado, irrumpié de manera gravosa y sorpresivaen el ambito
de la programacion, planificacion y proyeccion institucional de ingresos y egresos conforme
lo exigenlas normas de presupuesto. Este accionar es contrario al principio constitucional de
vinculacion del presupuesto con la programacion y planificacidn institucional (formulacién
gue se realizacon base en lasreglas de la cienciay la técnica). Argumenta, el accionante, que
el principio constitucional de vinculacién del presupuesto conla programacién y planificacién
institucional es plenamente aplicable a la materia legislativa, y con especial intensidad en el
procedimiento de aprobacién de leyes, entanto los estudios técnicos (opinidn consultiva) son
de vital importancia en casos como el que nos ocupa, en el que se redujo de manerasustancial
losingresosinstitucionales utilizadosparalaregulacidon de un determinado sector (transporte
publico). Reclama, ademds, un quebranto de los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. Sostiene que laaprobacién de la leyimpugnada sin disponerde un criterio
técnico de la institucion auténoma que se veria afectada, ademds del quebranto de los
principios constitucionales sefialados, también infringe los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, que deben ponderarse al momento de aprobar este tipo de normas que
inciden de manera directa enla principal fuente de financiamiento el érgano al cual se dirige.
La promulgaciénde la Ley N° 9980, que dispuso unarebajade un 25% del canon de regulacién
2020, es decir, de los ingresos necesarios para cumplir con las funciones sustantivas de
regulacidon que el propio legisladorle ha confiado a la ARESEP, colocandola de esta forma en
un potencial incumplimiento de dichas funciones, sin haber solicitado de previo el criterio
técnico, para al menosconocer la posible incidenciafinanciera, econdmicay de gestiondela
norma transitoria que se pretendia introducir en la Ley N° 7593, comporta un vicio grosero
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad ampliamente desarrollados por la
jurisprudencia de la Sala Constitucional. Reclama que la norma impugnada carece de los
componentes que podrian determinar su validez, por ende, afectarian su eficacia juridica,
sean estos: legitimidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Sefala que la funcion de
regulacién de la ARESEP implica un beneficio pais, un estado de certeza y estabilidad
econdmica en las relaciones de los prestadores de los servicios publicos con los usuarios o
consumidores de estos, por lo que las gratificaciones o recortes presupuestarios abruptos -
sinsustento técnico - socavan el principio general de “buenaadministracién”, y son contrarios
al Estado Social y Democratico, establecido en el numeral 50 de nuestra Carta Magna. Una
entidad reguladora debilitada, sin recursos, no puede cumplir de manera integra y efectiva
las importantes funciones que de manera obligatoria el legisladorle haencomendado, lo que
al mismo tiempo va a redundar en la calidad de vida de los costarricenses, y en especial de
los sectores masvulnerables de lasociedad. Al disponerselareduccion del canon de |la ARESEP
en un 25%, se causa un desfinanciamiento de la institucion, lo que a su vez repercute de
manera ineludible en las funciones de regulacidon que de manera regular desempefia, esto
sumado a larebaja del 50% del canon establecida en la Ley N °9911, que agrava aun mas la
situacién que se ha venido exponiendo. En virtud de lo sefialado, considera que la Ley N°
9980, adolece de razonabilidad y proporcionalidad por la consecuencia juridica que genera
en la esfera juridica, presupuestaria, administrativa y operativa de la ARESEP. Acusa,

10



Procuraduria
> h General de la Republica

finalmente, un quebranto al principio constitucional de irretroactividad normativa,
establecido en el cardinal 34 de la Constitucién Politica. La Ley N° 9980 fue aprobada sin
considerar que lo expresamente ahi regulado, referia a un periodo presupuestario ya
fenecido. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion del accionante proviene
del articulo 75, parrafo segundo, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, por cuanto,
acciona en defensa de la autonomia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 57, inciso a), sub inciso 1), de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N° 7593), norma que le otorga al regulador general,
expresamente, lacompetenciade velarpor la independenciade dicha instituciéon auténoma.
Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion
de la accién. Efectos juridicos de la interposicidon de la accidn: La publicacién prevista en el
numeral 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional tiene por objeto poneren conocimiento
de los tribunales y los drganos que agotan la via administrativa, que la demanda de
inconstitucionalidad ha sido establecida, a los efectos de que en los procesos o
procedimientos en que se discuta la aplicacion de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o
resolucidn, tampoco se dicte resolucion final mientras la Salano haya hecho pronunciamiento
del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera, y quizas la mas
importante, es que la interposicion de una accién de inconstitucionalidad no suspende la
eficaciay aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se suspenden los
actos de aplicacion de las normas impugnadas por las autoridades judiciales en los procesos
incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos tendientes a agotar la
via administrativa, perono su vigenciay aplicacion en general. La tercera regla, esque laSala
puede graduar los alcances del efecto suspensivo de la accion. La cuarta es que -en principio-
, enlos casos de accion directa, como ocurre en estaaccién, no opera el efecto suspensivo de
lainterposicion (véase Voto N537°-91 del Tribunal Constitucional). Es decir, la suspension de
la aplicacion de las normas impugnadas, en sede administrativa, solo operaen aquellos casos
donde existe un proceso de agotamiento de via administrativa, lo cual supone lainterposicién
de un recurso de alzada o de reposicidén contra el acto final por parte de un administrado.
Donde no existe contencién en relacidon con la aplicacién de la norma, no procede la
suspensionde su eficacia y aplicabilidad. En otras palabras, en todos aquellos asuntos donde
no existe un procedimiento de agotamiento de via administrativa, en los términos arriba
indicados, la norma debe continuarse aplicando, independientemente de si beneficia -acto
administrativo favorable- o perjudicaal justiciable -acto desfavorable noimpugnado-. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse
quienesfiguren como partes enasuntos pendientesalafechadeinterposicidon de estaaccion,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacidén con el asunto que les interese. Se hace saber,
ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional
y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (Resoluciones Nos. 0536-91, 0537-91,
0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino
Unicamente su aplicacion enlos casos y condiciones sefialadas. La contestacion a laaudiencia
conferida en esta resolucion deberaser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los
siguientes medios: documentacién fisica presentada directamente en la Secretaria de laSala;
el sistema de fax; documentacion electronica por medio del Sistema de Gestién en Linea; o
bien, a la direccidon de correo electrénico Informes-SC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo
exclusivo dedicado a la recepcion de informes. En cualquiera de los casos, la contestaciony
demads documentos deberan indicar de manera expresael nUmero de expediente al cual van
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dirigidos. La contestacidén que se rindan por medios electrdnicos, debera consignar la firma
de la persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que
contenga su firma, o por mediode la firma digital, segun las disposiciones establecidasenla
Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos Electrénicos, N° 8454, a efectos de
acreditar la autenticidad de la gestién. Se advierte que los documentos generados
electronicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestidn en Linea o por
el correo electrdnico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese con copia
del memorial del recurso. /Fernando Castillo Viquez, Presidente./”.

San José, 18 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acufia
Secretario

0.C.N°364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021560378).

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lodispuestoen el articulo 81 de la Ley de laJurisdiccion Constitucional, dentro
delaacciéndeinconstitucionalidad niumero 21-011141-0007-CO que promueve la Asociacion
Costarricense de Empresas de Microcrédito, ASCOMI, se ha dictado la resolucién que
literalmente dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las trece
horas cincuenta y nueve minutos del veintiuno de junio de dos mil veintiuno. /Se da curso a
la accion de inconstitucionalidad interpuesta por Gabriel Sragoviez Guterman, mayor,
divorciado, empresario, vecino de Escazu, con cédula N° 8-105-510, en su condicion de
presidente de la Asociacidn Costarricense de Empresas de Microcrédito ASCOMI, denominada
ahora ASOCOMI, para que se declare inconstitucional la Ley N° 9859 de 16 de juniode 2020,
denominada “Adicién de los articulos 36 bis, 36 ter, 36 quater, 44 tery de losincisosg) y h) al
articulo 53 y reforma de los articulos 44 bis y 63 de la Ley N° 7472, Promocion de la
Competenciay DefensaEfectivadel Consumidor, de 20 de diciembre de 1994”, por estimarla
contraria al articulo 177 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, al principio de publicidad
y el principio democratico. Se confiere audiencia por quince dias a laProcuraduria General de
la Republicay a la Presidenta de la Asamblea Legislativa. La ley se impugna por vicios de
procedimiento en el expediente legislativo N° 20.861, que dio como resultado la emisidnde
laleyimpugnada. Refiere que se produjeron los siguientes agravios: 1) Laviolacion del articulo
177 delReglamento Interno de la Asamblea Legislativa, por cuanto se aplicé esa disposicion
al proyecto de ley en cuestidn dispensandolo de tramites previos, a pesar de que ya habia
sido dictaminado por la Comisién de Asuntos Hacendarios. Ademas, indica que la mocidn en
cuestion no fue aprobada por los diputados y diputadas de manera undnime, sino que tuvo
tres votos en contra. 2) La violacion del principio constitucional de publicidad, por cuanto
refiere que el texto original sufrié profundas modificaciones durante su tramitacién en la
Comisién de Asuntos Hacendarios. Sin embargo, no consta en el expediente legislativo 20.861
gue el texto recomendado por la Comisidn de Hacendarios al Plenarioy que sirvié de base
para su discusion en ese drgano legislativo se publicara en La Gaceta. Sefiala que la falta de
publicacion de ese dictamen acarrea la nulidad de la Ley N° 9859, por tres razones: primero,
por cuanto la norma que regulaba el procedimiento asi lo exigia; segundo, porque se trataba
de un texto sustitutivo que tenia que publicarse antes de discutirse en el Pleno legislativo, y,
ademads, porque la falta de publicacién no permitié el conocimiento de la poblacidn del texto
gue se estaba discutiendo en ese momento, impidiendo que la ciudadania pudiera realizar
manifestacionessobre lo que pretendia el Parlamento con el proyecto de ley, con lo cual se
violentd el principio democratico. Esta accién se admite por reunir los requisitos a que se
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refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion del
accionante proviene de la existencia de intereses corporativos, al acudir en representacién
de los agremiados a la Asociacion Costarricense de Empresas de Microcrédito. Publiquese por
tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre lainterposicién de la accién, para
qgue en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se
dicte resolucidn final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Efectos
juridicos de la interposicién de laaccion: La publicacidn previstaen el numeral 81 de laLey de
la Jurisdiccién Constitucional tiene por objeto poner en conocimiento de los tribunales y los
dérganos que agotan la via administrativa, que la demanda de inconstitucionalidad ha sido
establecida, a los efectos de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacién de la ley, decreto, disposicidn, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucién
final mientras la Sala no haya hecho pronunciamiento del caso. De este precepto legal se
extraen varias reglas. La primera, y quizas la mas importante, es que la interposicion de una
acciéon de inconstitucionalidad no suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las
normas. La segunda, es que solo se suspenden los actos de aplicacion de las normas
impugnadas por las autoridades judiciales en los procesos incoados ante ellas, o por las
administrativas, en los procedimientos tendientes a agotar la via administrativa, pero no su
vigenciay aplicacién en general. La tercera regla, es que la Sala puede graduar los alcances
del efecto suspensivo de la accién. La cuarta es que -en principio-, en los casos de accion
directa, como ocurre en esta accion, que se acude en defensade los intereses corporativos,
no opera el efecto suspensivo de la interposicion (véase voto N° 537-91 del Tribunal
Constitucional). Es decir, la suspension de la aplicacién de las normas impugnadas, en sede
administrativa, solo opera en aquellos casos donde existe un proceso de agotamiento de via
administrativa, lo cual supone la interposicion de unrecurso de alzada o de reposicidn contra
el acto final por parte de un administrado. Donde no existe contencién en relacién con la
aplicacién de la norma, no procede la suspensidon de su eficacia y aplicabilidad. En otras
palabras, en todos aquellos asuntos donde no existe un procedimiento de agotamiento de via
administrativa, en los términos arriba indicados, la norma debe continuarse aplicando,
independientemente de si beneficia-acto administrativo favorable- o perjudicaal justiciable
-acto desfavorable no impugnado-. Dentro de los quince dias posteriores a la primera
publicaciéon del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en asuntos
pendientesalafechade interposicién de estaaccién, en los que se discuta la aplicacién de lo
impugnado o aquellos con interéslegitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedenciao
improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacidn
con elasunto que lesinterese. Se hace saber, ademas, que de conformidad con los articulos
81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada
la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacidon no suspende la
vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones
sefialadas. La contestacidén a la audienciaconferidaen esta resolucion deberaser presentada
una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacion fisica presentada
directamente en la Secretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacidn electrénica por
medio del Sistemade Gestidn en Linea; o bien, ala direccidon de correo electréonico Informes-
SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la recepcién de informes. En
cualquiera de los casos, la contestacion y demds documentos deberan indicar de manera
expresa el niumero de expediente al cual van dirigidos. La contestacidn que se rindan por
medios electrénicos, debera consignar la firma de la persona responsable que lo suscribe, ya
sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o por mediode la firma digital,
segun las disposiciones establecidas enlaLey de Certificados, Firmas Digitalesy Documentos
Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestion. Se advierte que los
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documentos generados electronicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de
Gestidn en Linea o por el correo electrénico seifalado, no deberan superar los 3 Megabytes.
Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, Presidente/.

San José, 21 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia,
Secretario.

O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021560718).
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