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CIRCULAR N° 157-2021  
 

ASUNTO: INSTRUCTIVO PARA LA ELABORACIÓN DE TABLAS DE PLAZOS DE CONSERVACIÓN Y 

CIFRADO DE DATOS.  
 
SALA CONSTITUCIONAL 

 

ASUNTO: ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD  
 

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPÚBLICA 
HACE SABER: 

 

SEGUNDA PUBLICACIÓN 

 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 81 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, dentro 
de la acción de inconstitucionalidad número 21-012624-0007-CO que promueve Ana Arabela 

Hidalgo Madriz, se ha dictado la resolución que literalmente dice: «Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia. San José, a las diez horas catorce minutos del trece de julio de dos 
mil veintiuno. /Se da curso a la acción de inconstitucionalidad interpuesta por Arabella Hidalgo 

Madriz, con cédula de identidad N° 4-0168-470, abogada, en su condición de apoderada 
especial judicial de Gustavo Fernández Quesada, mayor, soltero, con cédula de identidad 
número 1-0775-0925, para que se declare inconstitucional el artículo 11 del Reglamento 
Orgánico del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP), publicado en La Gaceta 

128 de 03 de julio de 2015, por estimarlo contrario al principio de igualdad, razonabilidad y 
proporcionalidad. Se confiere audiencia por quince días a la Procuraduría General de la 
República y al Presidente de la Junta Directiva del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo. 

La norma se impugna únicamente respecto del párrafo que indica: “No podría percibir 
indemnizaciones laborales al terminar su función de confianza con la Administración sin mediar 
justa causa para ello, si se reincorporan inmediatamente como titulares (propietarios o 

interinos) de una plaza regular en la misma u otra institución pública.”, al considerar que lesiona 
los principios de igualdad, razonabilidad y proporcionalidad, toda vez que los funcionarios de 
esta institución con cargo fijo o plaza regular, no tienen posibilidad de ser indemnizados por 

daños y perjuicios conforme el ordinal 31 del Código de Trabajo, a pesar de resultar afectados 
en alguna medida similar a quienes no tienen que volver a un puesto dentro de la misma 
institución, y, a diferencia de la condición de otros funcionarios de otras instituciones públicas, 

en los que sí se aplica ese ordinal del Código de Trabajo (ver sentencia de la Sala Segunda de la 
Corte Suprema de Justicia N ° 2012-615 .) No obstante, en el caso del INFOCOOP, producto de la 
norma impugnada, se establece una diferenciación injusta, irrazonable y desproporcionada, por 
la mera condición de regresar a un puesto anterior, aunque igualmente sufre los daños 

psicológicos y un perjuicio económico. Esta acción se admite por reunir los requisitos a que se 
refiere la Ley de la Jurisdicción Constitucional en sus artículos 73 a 79. La legitimación del 
representado de la accionante proviene del expediente N° 20-002245-0173-LA que se 

encuentra ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, y es proceso ordinario laboral 
de Gustavo Adolfo Fernández Quesada contra el Instituto Nacional de Fomento Cooperativo 
(INFOCOOP). Publíquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletín Judicial sobre la 

interposición de la acción, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la 
aplicación de lo cuestionado, no se dicte resolución final mientras la Sala no haya hecho el 
pronunciamiento del caso. Este aviso sólo afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales 

se discuta la aplicación de lo impugnado y se advierte que lo único que no puede hacerse en 
dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en 
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el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo único que la acción suspende en vía administrativa 
es el dictado de la resolución final en los procedimientos tendentes a agotar esa vía, que son 
los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposición interpuestos contra el acto 

final, salvo, claro está, que se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitación, en 
cuyo caso la suspensión opera inmediatamente. Dentro de los quince días posteriores a la 
primera publicación del citado aviso, podrán apersonarse quienes figuren como partes en 
asuntos pendientes a la fecha de interposición de esta acción, en los que se discuta la aplicación 

de lo impugnado o aquellos con interés legítimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia 
o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relación 
con el asunto que les interese. Se hace saber además, que de conformidad con los artículos 81 

y 82 de la Ley de Jurisdicción Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala 
(resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicación no suspende la vigencia 
de la norma en general, sino únicamente su aplicación en los casos y condiciones señaladas. 

La contestación a la audiencia conferida en esta resolución deberá ser presentada una única 
vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentación física presentada 
directamente en la Secretaría de la Sala; el sistema de fax; documentación electrónica por 

medio del Sistema de gestión en línea; o bien, a la dirección de correo electrónico Informes-
SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la recepción de informes. En 
cualquiera de los casos, la contestación y demás documentos deberán indicar de manera 

expresa el número de expediente al cual van dirigidos. La contestación que se rindan por 
medios electrónicos, deberá consignar la firma de la persona responsable que lo suscribe, ya 
sea digitalizando el documento físico que contenga su firma, o por medio de la firma digital, 
según las disposiciones establecidas en la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos 

Electrónicos, N° 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestión. Se advierte que los 
documentos generados electrónicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de 
Gestión en Línea o por el correo electrónico señalado, no deberán superar los 3 Megabytes. 

Notifíquese. /Fernando Castillo Víquez, Presidente./.» 
San José, 13 de julio del 2021. 
 

                                                      Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                       Secretario 
 

O. C. Nº 364-12-2021. — Solicitud Nº 68-2017-JA. — (IN2021567721). 
 

PRIMERA PUBLICACIÓN 
 

Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la Acción de Inconstitucionalidad que se tramita con el 
N° 16-008807-0007-CO, promovida por Asociación Consumidores de Costa Rica, Erick 

Gerardo Ulate Quesada, Gilberto Arnoldo Campos Cruz contra los artículos 18, 25, 26, 27, 
32, 36, 37, 85, 86, 87, 100, 103, 104, 108, 110, 110 BIS, 137, 143 y 152 de la Convención 
Colectiva de la Refinadora Costarricense de Petróleo (RECOPE), por estimarlos contrarios al 
Derecho de la Constitución, se ha dictado el voto número 2021-014949 de las doce horas 

veintiséis minutos del treinta de junio de dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
«Voto: 
Se declara PARCIALMENTE CON LUGAR la acción de inconstitucionalidad en los siguientes 

términos: 
Primero: Por mayoría se declara inconstitucional el artículo 25. El Magistrado Rueda Leal 
consigna nota. El Magistrado Cruz Castro salva el voto y declara constitucional la norma bajo 

análisis. 
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Segundo: Por mayoría se declaran constitucionales los artículos 26 y 27. El Magistrado Rueda 
Leal consigna nota. La Magistrada Garro Vargas salva el voto y declara inconstitucional la 
palabra “hábiles” del artículo 27 inciso c). 

Tercero: Por unanimidad se declara sin lugar la acción respecto del artículo 32 siempre y 
cuando se interprete el párrafo final en el sentido de que el trabajador tiene la obligación de 
presentar prueba idónea - certificados de médicos tratantes de la Caja Costarricense de 
Seguro Social o del Instituto Nacional de Seguros - que justifiquen el otorgamiento del 

permiso en cuestión. 
Cuarto: Por unanimidad se declara inconstitucional el artículo 36 párrafo final que señala que 
“Asimismo, la Empresa cubrirá un cien por ciento del salario devengado, en carácter de 

subsidio, al trabajador que sufra incapacidad causada por accidente de tránsito, que no 
constituya riesgo profesional y cuando las respectivas pólizas no alcancen para cubrir este 
subsidio”. Por mayoría se declaran constitucionales el resto de disposiciones contenidas en el 

referido numeral. 
Los Magistrados Castillo Víquez y Hernández López salvan el voto y declaran inconstitucional 
el artículo 36 en todas aquellas incapacidades inferiores a un mes que otorguen un 100% de 

salario. 
La Magistrada Garro Vargas salva e l  voto y declara inconstitucional el artículo 36 por 
razones diferentes. 

Quinto: Por unanimidad se declara inconstitucional el artículo 37. 
Sexto: Por mayoría se declara constitucional el artículo 85. El Magistrado Rueda Leal y la 
Magistrada Garro Vargas salvan el voto y declaran inconstitucional el artículo 85 párrafo final. 
Sétimo: Por unanimidad se declara inconstitucional la frase “núcleo familiar” del artículo 86. 

Octavo: Por mayoría se declara inconstitucional el artículo 100. Los Magistrados Cruz Castro, 
Salazar Alvarado y Araya García salvan el voto y declaran sin lugar la acción en este extremo. 
Noveno: Por unanimidad se declara constitucional el otorgamiento de becas para los 

trabajadores (artículo 103), siempre y cuando se interprete conforme a la Constitución que 
estos beneficios son solo para la cualificación del trabajador a los efectos de su mejor 
desempeño en la institución en función del servicio que presta en ella. 

Décimo: Por mayoría se declara inconstitucional el artículo 104 párrafo cuarto que indica “En 
caso de fallecimiento del cónyuge, hijos o padres del trabajador, la Empresa cubrirá la suma 
de ciento sesenta y ocho mil quinientos veinticinco colones (¢168.525,00)”. Los Magistrados 

Cruz Castro, Castillo Víquez y Rueda Leal salvan el voto y declaran constitucional todo el 
artículo. 
Décimo primero: Por mayoría se declara inconstitucional el artículo 108. El Magistrado Cruz 
Castro salva el voto y declara constitucional el artículo 108. Décimo segundo: Por unanimidad 

se declara inconstitucional el artículo 137, inciso f). 
Por mayoría se declaran constitucionales el resto de disposiciones de dicha cláusula. 
El Magistrado Castillo Víquez pone nota. 

La Magistrada Garro Vargas salva voto. El Magistrado Rueda Leal salva el voto y declara 
inconstitucional el artículo 137 por dirigir fondos públicos al financiamiento de uno privado. 
El Magistrado Rueda Leal y la Magistrada Garro Vargas salvan el voto y declaran 

inconstitucional el artículo 143. 
Décimo tercero: Por unanimidad se declara inconstitucional el artículo 152. El Magistrado 
Rueda Leal da razones diferentes. 

En todo lo demás, se declara sin lugar la acción. 
El Magistrado Salazar Alvarado pone nota. 
Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de entrada en vigencia de 

las normas anuladas, sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe. Notifíquese este 
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pronunciamiento a las partes apersonadas y a la Procuraduría General de la República. 
Comuníquese esta sentencia a la Dirección de Asuntos Laborales del Ministerio de Trabajo. 
Reséñese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publíquese íntegramente en 

el Boletín Judicial. Notifíquese.-» 
Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 
San José, 20 de julio del 2021. 
 

                                                           Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                            Secretario 

O. C. N° 364-12-2021. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2021567897). 
 
Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 

en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el número 17-016246-0007-CO 
promovida por Asociación Administradora de Acueductos de Tacares de Grecia, Carlos Édgar 
Gutiérrez Jiménez contra el Decreto Ejecutivo Nº 40675-MINAE, del 25 de  setiembre de 

2017, “Declara de conveniencia nacional el proyecto “Mejoras al sistema de abastecimiento 
de Atenas” a desarrollar por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, por 
estimarlo contrario al derecho a un ambiente sano, al principio de inderogabilidad singular de 
una ley, al principio de reserva de ley y al principio de irreductibilidad del bosque, se ha 

dictado el voto número 20210-15449 de las nueve horas veinte minutos del siete de julio de 
dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
 

«Se declara Sin Lugar la acción. Los Magistrados Cruz Castro y Rueda Leal agregan razones 
particulares. La magistrada Garro Vargas pone nota.» 
San José, 20 de julio del 2021. 

                                                              Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                               Secretario. 
 

O. C. Nº 364-12-2021. — Solicitud Nº 68-2017-JA. — (IN2021567898). 

 
Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 
en la Acción de Inconstitucionalidad que se tramita con el número 18-009303-0007-CO 

promovida por José María Villalta Flórez Estrada contra lo dispuesto en el artículo 6, inciso 2), 
párrafo 2°, sub inciso 1) de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, Nº 
17 de 22 de octubre de 1943 y sus reformas, en concreto, la frase “y sin que el Poder Ejecutivo 

pueda impugnar tales designaciones”, se ha dictado el voto número 2021-015418 de las 
nueve horas veinte minutos del siete de julio de dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
«Se declara SIN lugar la acción». 

San José, 20 de julio del 2021. 
 

                                                        Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                         Secretario 

 

O. C. Nº 364-12-2021. — Solicitud Nº 68-2017-JA. — (IN2021567899). 
 

Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 18-009544-0007-CO promovida por Otto Claudio Guevara Guth contra los artículos 

20, incisos a), b), c) y d); 33, 36, 52, 53, 54 y 55 de la Convención Colectiva del Instituto 
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Nacional de Aprendizaje (INA), por estimarlos contrarios a los artículos 11, 33, 46, 57, 176, 
191 y 192 de la Constitución Política, así como los principios de razonabilidad y 
proporcionalidad, legalidad, igualdad, equilibrio presupuestario y eficiencia administrativa, se 

ha dictado el Voto N° 20210-15948 de las doce horas quince minutos del catorce de julio del 
dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
“Primero: Respecto del artículo 20 incisos a), c) y d) por unanimidad se declara sin lugar la 
acción de inconstitucionalidad. 

Por mayoría se declara sin lugar la acción en relación con el artículo 20, inciso b). El Magistrado 
Castillo Víquez y la Magistrada Garro Vargas salvan el voto y entienden que a los hermanos 
se les deberá dar el mismo tratamiento que a los abuelos en los términos de la Convención, 

en virtud de que ostentan el mismo grado de consanguinidad. Respecto del artículo 20 inciso 
b), en relación con el otorgamiento de la licencia con goce de salario por el fallecimiento de 
la “pareja”, la Magistrada Garro Vargas declara que no es inconstitucional siempre que se 

interprete, en atención al principio constitucional de seguridad jurídica, que la relación de 
pareja deba respetar los requerimientos fijados en el artículo 242 del Código de Familia. 
Segundo: En relación con el artículo 33, por unanimidad, se declara parcialmente con lugar la 

acción declarándose inconstitucional la siguiente frase: “Asimismo, en el caso de fallecimiento 
del / la cónyuge o pareja e hijos, se otorgará una suma equivalente al 50% de dicho salario 
mínimo”. En lo demás, por mayoría, se declara sin lugar la acción. La Magistrada Garro Vargas 

salva el voto y además declara inconstitucional la siguiente frase: “equivalente a dos veces el 
mínimum minimorum vigente de la escala salarial de la Administración Pública” del artículo 
33 párrafo primero. 
Tercero: Por mayoría se declara con lugar la acción respecto del artículo 36 y se declara 

inconstitucional. Salvan el voto los Magistrados Castillo Víquez y Cruz Castro y la Magistrada Garro 
Vargas quienes consideran que la cláusula es constitucional. 
Cuarto: Por mayoría se declara sin lugar la acción y se declara constitucional el artículo 52. La 

Magistrada Garro Vargas salva parcialmente el voto y declara inconstitucional el 
reconocimiento de un tiempo completo para la persona que ocupe el cargo de Secretario (a) 
General, para ser empleado en funciones propias de su cargo. Las Magistradas Garro Vargas 

y Esquivel Rodríguez consignan notas de forma separada. 
Quinto: Por unanimidad, en todo lo demás, se declara sin lugar la acción. El Magistrado 
Salazar Alvarado pone nota. Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha 

de vigencia de las normas anuladas, sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe. 
Notifíquese este pronunciamiento a las partes apersonadas y la Procuraduría General de la 
República. Comuníquese esta sentencia a la Dirección de Asuntos Laborales del Ministerio de 
Trabajo. Reséñese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publíquese 

íntegramente en el Boletín Judicial. Notifíquese.” 
Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 

San José, 20 de julio del 2021. 
                                                      Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                       Secretario 

O. C. N° 364-12-2021. — Solicitud Nº 68-2017-JA. — (IN2021567900). 
 
Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 

Jurisdicción Constitucional, que en la Acción de Inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 18-015845-0007-CO promovida por Otto Claudio Guevara Guth contra el artículo 48 de 
la Convención Colectiva de las y los Trabajados Municipales del cantón Central de Puntarenas, 

por estimarlo contrario a los ordinales 11, 33, 46, 50, 57, 63 y 68 de la Constitución Política, así 
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como a los principios de igualdad, legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio 
presupuestario, se ha dictado el voto número 2021-015419 de las nueve horas veinte minutos 
del siete de julio de dos mil veintiuno, que literalmente dice: 

«Se declara con lugar la acción. En consecuencia, se anula el artículo 48 de la Convención 
Colectiva de la Municipalidad del Cantón Central de Puntarenas. Por conexidad, se declara 
inconstitucional el numeral 47 de esa convención y se elimina la frase “y el tope del auxilio de 
la cesantía será de veinte años como máximo” de tal norma, debiendo entenderse que el auxilio 

de cesantía o indemnización allí reconocido, debe ajustarse al tope de doce años señalado en 
esta sentencia. Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de 
las normas anuladas, sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe. El Magistrado Salazar 

Alvarado pone nota. El Magistrado Cruz Castro salva el voto, en cuanto al pago de cesantía en 
supuestos de renuncia y en cuanto al plazo de cesantía, y considera que en este caso, la acción 
debe ser declarada sin lugar. Notifíquese este pronunciamiento a las partes apersonadas y la 

Procuraduría General de la República. Comuníquese esta sentencia a la Dirección de Asuntos 
Laborales del Ministerio de Trabajo. Reséñese este pronunciamiento en el Diario Oficial La 
Gaceta y publíquese íntegramente en el Boletín Judicial. Notifíquese.» 

Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 
San José, 20 de julio del 2021. 
 

Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                                       Secretario 
O. C. N° 364-12-2021. — Sol icitud N° 68-2017-JA. — (IN2021567901).  

 

Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 
en la Acción De Inconstitucionalidad que se tramita con el número 20-013133-0007-CO 

promovida por Flora Solano Salguero, Walding Oscar Bermúdez Gamboa contra las 
disposiciones adoptadas por el presidente del Concejo Municipal de Turrialba, en las sesiones 
ordinarias 001-2020 del 5 de mayo de 2020, y 002-2020, del 12 de mayo de 2020, relativas a 

la conformación de las comisiones permanentes y especiales de ese órgano, comunicadas 
por los oficios 64165 y 64166, por estimarlas contrarias al principio de igualdad y de 
proporcionalidad política, y a los artículos 1, 9, 11, 33, 42 y 95 incisos 6), 7) y 8) de la 
Constitución Política, se ha dictado el voto número 2021-015949 de las doce horas dieciséis 

minutos del catorce de julio de dos mil veintiuno, que literalmente dice: «Se declara sin 
lugar la acción  . Las magistradas Garro Vargas y Esquivel Rodríguez consignan notas 
separadas.» 

 

San José, 20 de julio del 2021. 
 

                                                                 Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                                  Secretario 
 

O. C. Nº 364-12-2021. — Solicitud Nº 68-2017-JA. — (IN2021567903). 

 


