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FE DE ERRATAS

HACIENDA

DIRECCION GENERAL DE TRIBUTACION
FE DE ERRATAS A LA RESOLUCION DGT-R-18-2021

Corrijase el siguiente error material detectado en la Resolucién DGT-R-18-2021 del
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, publicada en La Gaceta N° 102, del 28 de mayo del
2021, denominada “Modificaciones a la resolucion N° DGT-R-46-2020 sobre condiciones de
uso para la plataforma de tramites virtuales TRAVI”, para que en el articulo 5, inciso 26), en
lugar de:

“26. Solicitarcitas para reactivacion por baja temporal como contribuyente. El gestordel caso
para sus efectos, podrd solicitary recibir el formulario de modificacion de datos del Registro
Unico Tributario para actualizar la informacién necesaria.”

Se leacorrectamente:

“26. Solicitar estudio por estado tributario de baja temporal. El gestor del caso para
sus efectos, podra solicitary recibirel formulario de modificacién de datos del Registro Unico
Tributario para actualizar lainformacion necesaria, en las condiciones que se mencionan en
el numeral 4 de este articulo”.

San José, 04 de juniodel 2021. — Carlos Luis Vargas Duran, Director General de Tributacion.
— 1vez.— 0.C. N2 4600048895. — Solicitud N2272826. — (IN2021556805)
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LICITACIONES
ADJUDICACIONES

REGLAMENTOS
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA Y URBANISMO

REGLAMENTO PARA EL TRAMITE Y ATENCION DE DENUNCIAS ANTE LA AUDITORIA INTERNA
DEL INSTITUTO NACIONALDE VIVIENDAY URBANISMO

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE

REGLAMENTO DE CREACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION ESPECIAL PARA
REGULACION DE LA UTILIZACION TEMPORAL DEL PARQUEO CAMPO FERIAL DE ZAPOTE

MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS REGLAMENTO SOBRE VARIACIONES AL PRESUPUESTO
DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA

APROBACION DEL REGLAMENTO PARA PLANTA DE HARINAS.
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”REGLAMENTO PARA EL USO DEL INMUEBLE DE LA PLANTA POLIFUNCIONAL PARA LA
INDUSTRIALIZACION DE HARINA DE PLATANO Y OTROS PRODUCTOS AGRICOLAS, SUS
INSTALACIONES, MAQUINARIA'Y EQUIPO”

REGLAMENTO PARA REGULAR EL PAGO DE ALIMENTACION, TRANSPORTE Y HOSPEDAIJE,
DENTRO DEL CANTON, ASi COMO OTRAS LOCALIDADES DENTRO Y FUERA DEL PAIS, DE LOS
REGIDORES, PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE LA MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

BANCO NACIONAL DE COSTA RICA

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

SISTEMA NACIONAL DE ACREDITACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA Y URBANISMO

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSO

AVISOS
CONVOCATORIAS
COLEGIO DE CONTADORES PUBLICOS DE COSTA RICA

Asamblea General Extraordinaria N2 233
25 de junio de 2021

De conformidad con los articulos 18 y 20 de la Ley Organica del Colegio de Contadores
Publicos de CostaRica, N21038 y conforme con lo aprobado por la Junta Directiva en su sesién
ordinarianimero 11-2021, celebradael dia 17 de mayode 2021, se convoca a los Contadores
Publicos Autorizados activos (CPA) ala Asamblea General Extraordinaria, a realizarse el dia 25
de junio de 2021, de manera virtual con el uso de la plataforma tecnoldgica Zoom.
Cumpliendo la obligacién constitucional de garantizar la continuidad de la actividad
administrativa del Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica, y larelevanciaque tienela
Asamblea General para garantizar la continuidad de las labores del Colegio. Lo anterior,
debido a circunstancias excepcionales y extraordinarias, derivadas de la declaratoria de
emergencia establecida Decreto Ejecutivo N°42227-MP-S del 16 de marzo del 2020 y
posteriores decretosy resoluciones emitidas porel PoderEjecutivo. El enlace paraingresara
la Asamblea General estd disponible en la pagina web del Colegio, en la seccién de
transparencia institucional www.ccpa.or.cr. Solo podraaccedera laAsamblealos CPA activos,
debidamente acreditados con su cédula de identidad a la hora del ingreso a la
plataforma Zoom, por el personal administrativo del Colegio. La primera convocatoria a las
17:00 horas con treinta minutos. De no contar con el quérum de ley para la primera
convocatoria, de conformidad con el articulo 18 citado, se sesionara en segunda convocatoria
con el mismo enlace en la misma plataforma y fecha sefialada al ser las dieciocho horas para
lo cual hard quérum virtual cualquier nimero de miembros presentes:

Orden del Dia

I- Recuento del quérum y apertura de la Asamblea.
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[I- Entonacién del Himno Nacional y del Himno del Colegio.

[ll- Propuestas de nombres y votacidon de un integrante para el Tribunal de Honor.

IV- Propuestas de nombresy votacion de un integrante para la Comisién Ad-Hoc de la
AsambleaGeneral.

V- Juramentacion por parte del presidente alos miembros electos.

VI- Resolucidonde los casos de apelacién en subsidio por casos de Admisién.

VII- Clausura de la Asamblea General.

Se lesrecuerda que para participar enla Asamblea esrequisito obligatorio estar al dia enel
pago de sus obligaciones con el Colegioal 31 de mayo de 2021. — Lic. Mauricio Artavia
Mora, Director Ejecutivo. — (IN2021557494) 2v.1

AVISOS

NOTIFICACIONES

SEGURIDAD PUBLICA

JUSTICIA Y PAZ

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
MUNICIPALIDADES

BOLETIN JUDICIAL. N° 112 DE 11 DE JUNIO DE 2021

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

CIRCULAR N¢ 134-2021

ASUNTO: SE DEJA SIN EFECTO CIRCULAR 93-2021, DENOMINADA, “ATENCION OPORTUNA
REFERENTE A LAS SOLICITUDES DE ALLANAMIENTO QUE PRESENTAN TANTO EL MINISTERIO
DE SALUD COMO EL MINISTERIO PUBLICO.”

CIRCULAR N° 135-2021

SE REPRODUCE POR ERROR LO SUBRAYADO
Y DESTACADO EN NEGRITA

ASUNTO: REITERACION DE LA CIRCULAR N° 48-2018, DENOMINADA “DEBER DE LOS
USUARIOS DE ROTULAR LOS ESCRITOS DIRIGIDOS A LOS DESPACHOS INDICADOS Y DE LAS
OFICINAS DE RECEPCION DE DOCUMENTOS DE LOS DISTINTOS CIRCUITOS JUDICIALES DEL
PAIS DE UTILIZAR EL LISTADO DE TIPIFICACIONES DE ESCRITOS.”

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: Accidon deinconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES
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DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional, que
en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el numero 17-005307-0007-CO
promovida por Asociacion de usuarios y Consumidores de los Servicios Publicos de Pérez
Zeledon, Asociacion Nacional de Transportistas (ANATRANS), Jesus Maria Campos Méndez,
Jorge Luis Sanchez Araya, Luis Roman Chacdn Cerdas contra los articulos 3°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 24, 25, 26, 27, 29, 57 y 61 de la Ley Reguladora del Servicio Publico de
Transporte Remuneradode Personasen Vehiculosen la Modalidad de Taxi, Ley N2 7969, de
22 de diciembre de 1999, publicada en el Diario Oficial La Gaceta N2 20, de 28 de enero de
2000, se ha dictado el voto nimero 2021-011993 de las once horas cuarenta minutos del
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:

»Porunanimidad, se rechazade planolaaccién en cuantoalaAsociaciéon de Usuariosy
Consumidoresde los ServiciosPublicos de Pérez Zeleddn. Por mayoria, se declarasin lugar
laaccioninterpuesta porlaAsociacion Nacional de Transportistas.Enrelacién conla
violacion del principio de publicidad, el magistrado Castillo Viquez darazones diferentesy
consignanotaseparadaen lorelativoal principio de conexidad. El Magistrado Rueda Leal
da razones diferentescon respectoal principio de publicidad. Los Magistrados Cruz Castro
y RuedaLeal y laMagistrada Garro Vargas salvan parcialmente el voto y declaran unvicio
de inconstitucionalidad por violacién al principio de conexidad. La Magistrada Garro Vargas
consignanota.-«

San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddén Acuiia,
Secretario

0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021556754).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional, que en la accion de inconstitucionalidad que se tramita con el
numero 17-008535-0007-CO promovida por Danilo Eduardo Ugalde Vargas, Jorge Andres
Dobles Umaia contra los articulos 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley N °9383 de 26 de agosto del 2016,
“Ley Marco de Contribucion Especial de los Regimenes de Pensiones”y el articulo Unico de la
Ley N° 9380 de 26 de agosto del 2016, “Ley Porcentaje de Cotizacién de Pensionesy
Servidores Activos para los Regimenes Especiales de Pensiones”, se ha dictado el Voto N°
2021-011959 de las nueve horas treinta minutos del veintiséis de mayo del dos mil veintiuno,
qgue literalmente dice:
“Estese el accionante, a lo resuelto porla Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 16:30 horas del 07 de octubre del 2020 y la resoluciéon N° 2020-019632,
de las 13:33 horas del 09 de octubre del 2020.”
Se hace saber que la anulacion, inconstitucionalidad o eliminacidnindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acufia
Secretario
0.C.N°364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021556755).
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Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el
nimero 17-014995-0007-CO promovida por [nombre 001], [valor001] contra los articulos 1, 2,
3y4ddelaleyN°®9383 del 26 de agostode 2016 y el numeral Unicode la Ley N° 9380 de 26 de
agosto de 2016, se ha dictado el voto nimero 2021011960 de las nueve horas treinta minutos
delveintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmentedice:
«Estése, la parte accionante, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 14:20 horas del 7 de octubre de 2020 y la resolucién N° 2020-019632, de las
13:33 horas del 9 de octubre de 2020.»
Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminaciénindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardon Acuia

Secretario

O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556756).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el
numero 18-007819-0007-CO promovida por ADRIAN DE LA VIRGEN MILAGROSA VARGAS
BENAVIDES, ADRIANA DE LA TRINIDAD OROCU CHAVARRIA, ALEJANDRO ARTURO LOPEZ MC
ADAM, ALFONSO EDUARDO CHAVES RAMIREZ, ALFREDO JONES LEON, ALONSO ERNESTO
HERNANDEZ MENDEZ, ALVARO FERNANDEZSILVA, ALVARO RODRIGUEZ ZAMORA, ANA LUCIA
VASQUEZ RIVERA, ANA LUISA MESEGUER MONGE, ANA VIRGINIA CALZADA MIRANDA,
ANABELLE LEON FEOLI, ASOCIACION COSTARRICENSE DE JUEZAS, ASOCIACION
COSTARRICENSEDELAJUDICATURA,ASOCIACIONDEPROFESIONALES EN PSICOLOGIA
DEL PODER JUDICIAL, ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS JUDICIALES,
ASOCIACION NACIONALDEPROFESIONALESDELPODERJUDICIALDE COSTARICA, CAIA
DE PRESTAMOS Y DESCUENTQOS DE LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL, CARLOS MANUEL
ALVAREZ CASASOLA, COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SERVIDORES
JUDICIALES R.L., DAMARIS MOLINA GONZALEZ, DANILO EDUARDO UGALDE VARGAS,
EDUARDO SANCHO GONZALEZ, ESTRELLA SOTO QUESADA, EVA MARIA CAMACHO VARGAS,
FRANCISCO ANTONIO SEGURA MONTERO, FREDDY DIMAS DEL CAR ARIAS ROBLES, GERMAN
ALBERTO ESQUIVEL CAMPOS, HERNAN CAMPOS VARGAS, INGRID PATRICIA FONSECA
ESQUIVEL, JOHNNY CARLOS ROBERTO MEJIA AVILA, JORGE LUIS MORALES GARCIA, JORGE
ROJASVARGAS, JUAN CARLOS CUBILLO MIRANDA, JUAN CARLOS DE JESUS SEBIANISERRANO,
LILIANA LUPITA CHAVES CERVANTES, LUIS FERNANDO SOLANO CARRERA, MAGDA LORENA
PEREIRA VILLALOBOS, MARIBEL DE LOS ANGELES BUSTILLO PIEDRA, MARIO ALBERTO HOUED
VEGA, MARIO ALBERTO MENA AYALES, MARIO ALBERTO SAENZ ROJAS, MAYKEL STONEY
COLES RAMOS, MAYRA GERARDINA CAMPOS ZUNIGA, MILENA MARIA DE LOS ANGELES
CONEJO AGUILAR, OSCAR ENRIQUE UMANA CHACON, OSCAR LUIS DEL SOCORRO FONSECA
MONTOYA, PAULA ESMERALDA GUIDO HOWELL, PEDRO DEL ROSARIO VALVERDE DIAZ
PRESIDENTA DE LA ASOCIACION NACIONAL DE JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL PODER
JUDICIAL, RAFAEL ANGEL GERARDO SANABRIA ROJAS, RODRIGO TOMAS DE LOS ANGELES
MONTENEGRO TREJOS, ROLANDO VEGA ROBERT, ROSA IRIS GAMBOA MONGE, SINDICATO
ASOCIACION DE INVESTIGADORES EN CRIMINALISTICA Y AFINES, SINDICATO DE
INVESTIGADORES EN CRIMINALISTICAY AFINES, SINDICATO DE LA JUDICATURA, SINDICATO DE
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DEL PODER JUDICIAL, YERMA DE LOS ANGELES CAMPOS
CALVO, YESENIA PANIAGUA GOMEZ contra la LEY NUMERO 9544, “REFORMA DEL REGIMEN
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DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL, CONTENIDO EN LA LEY NO. 7333, LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, DE 5 DE MAYO DE 1993, Y SUS REFORMAS”, IN TOTO Y EN
ESPECIFICO CONTRA LOS ARTICULOS 224, 224 BIS, 226, 227, 236, 236 BIS Y 239 Y EL
TRANSITORIO VI, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, REFORMADOS MEDIANTE LEY
NO. 9544 DE 24 DE ABRIL DE 2018, ASI COMO EL ARTICULO 208 BIS DEL REGLAMENTO
INTERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, por estimarlos contrarios a los articulos 9, 11, 28, 33,
34, 40, 50, 51, 65, 73, 74, 152, 154, 121, inciso 13 y inciso 22), 167, 177, 188, 189 y 190 de la
Constitucion Politica; asi como a los principios democratico, de igualdad, al principio de
publicidad de la ley, de solidaridad, de seguridad juridica, de confianza legitima, de
transparencia, de participacion, de intangibilidad relativa del patrimonio, de no
confiscatoriedad, de reserva de ley, a los derechos y situaciones juridicas consolidadas;
también, los articulos 35, 153, 205 y 208 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, el
Convenio 102, 118, 128 y, 157 de la OIT; articulos 3, incisosc),f) yg), 6, 7y 17 de laConvencién
Interamericana sobre la Proteccidon de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
articulos 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los “Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura”, adoptados en el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de
agosto al 6 de setiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General de la ONU en sus
resoluciones Nos. 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985,
se ha dictado el voto nimero 2021-011957 de las diecisiete horas cero minutos del veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:

»Admisibilidad:

Por unanimidad, se rechazan de plano:

a) los agravios de vicios de procedimientos referidos ala violacién de la autonomia de los
bancos del Estado y de la autonomia de la Caja Costarricense de Seguro Social por falta de
legitimacion.

b) elandlisisdel agravio sobre la declaratoria de inconstitucionalidad porconexidad de laley
9796 del 5 de diciembre de 2019, por ser motivo de analisis en la accién de
inconstitucionalidad 20-007715-0007-CO.

En cuanto a la accién de inconstitucionalidad 19-1720-0007-CO, se rechazan de plano por
falta de legitimacion, de conformidad con el articulo 75 parrafo 1) de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional, los reclamos que buscan tutelar a la generalidad de servidores, funcionarios,
pensionados y jubilados, en aquellos temas en los que la accionante no puede derivar una
tutelao amparo de su derecho por no sermedio razonable para amparar su derecho.

Vicios de procedimiento legislativo:

Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lopez, Araya Garcia y Garro Vargas) se
declaran sinlugar las acciones acumuladas en cuanto a los alegados vicios de procedimiento.
El magistrado Castillo Viquez da razones adicionales en cuanto a la violacién del principiode
publicidad. Las magistradas Hernandez Lépez y Garro Vargas ponen notas separadas. En
cuanto al tema de los vicios alegados de la sesion de la Comisidn Especial del 27 de julio de
2017, la magistrada Garro Vargas da razones diferentes.

Los magistrados Salazar Alvarado y Hernandez Gutiérrez salvan el voto y declaran que laley
impugnada presenta el vicio esencial de procedimiento consistente en la falta de consulta al
PoderJudicial del texto aprobado por el Parlamento por mayoria absoluta y no calificada, que
lo afecta ensutotalidad (articulo 167, de la Constitucion Politica), porafectar su organizacion,
estructura, funcionamiento e independencia, razén por la cual estiman innecesario entrar a
analizar otros vicios de procedimiento y de fondo planteados por los accionantes; excepto
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aquellos en los que se requiera tomar posicién para que exista voto de toda conformidad
(articulo 60.2, Cédigo Procesal Civil).

En cuanto a los agravios de fondo:

Se declaran parcialmente con lugar las acciones de inconstitucionalidad acumuladas y en
consecuenciase dispone:

Primero: Por mayoria (Castillo Viquez, Salazar Alvarado, Araya Garcia, Garro Vargas y
Herndndez Gutiérrez) se anula el porcentaje de cotizaciones y la contribucién especial
solidaria y redistributiva en cuanto excedan el 50% del monto bruto de la pensidon que
corresponde a la personajubilada o pensionada. Sin embargo, de conformidad con el articulo
91 de laley delaJurisdicciéon Constitucional, para evitargraves dislocaciones de laseguridad,
lajusticia, olapaz social, la Sala graduay dimensionalos efectos de estaresolucién, de modo
que, a partir del mes siguiente de lanotificaciéon de lasentencia, las autoridades competentes
deberdn realizarel ajuste correspondiente conforme a esta sentencia, de manera tal que las
cargas tributarias que pesan sobre el monto de las jubilacionesy pensiones no exceda el 50%
del monto bruto que recibe el jubilado o pensionado. El magistrado Castillo Viquez darazones
diferentes. La magistrada Garro Vargas, por sus propias razones, declara con lugar este
extremode laaccién deinconstitucionalidad, ordenando anular parcialmente lo dispuesto en
los articulos 236 y 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial; asimismo, advierte que la
inconstitucionalidad que declara afecta los excesos de la contribucidon especial solidaria
respecto de ese 5% y no el resto de las deducciones que se apliquen por ley a todos los
pensionados y jubilados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. El
magistrado Hernandez Gutiérrez da razones adicionales. EIl magistrado Rueda Leal y la
magistrada Hernandez Lépez salvan el voto y declaran sin lugar este extremo, tal y como lo
hicieron en la sentencia N° 2020-19274 de las 16:30 horas de 7 de octubre de 2020, por
cuanto, segun el texto expreso del articulo 67 delde la OIT C102 de 1952 Conveniosobre la
Seguridad Social (norma minima), la pensién o jubilacidon puede reducirse siempre y cuando
se respete el 40% de un salario de referencia, lo que no consta que se vea transgredido
automatica y evidentemente con el contenido de las normas impugnadas. Segundo: Por
mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lépez, Araya Garcia y Garro Vargas) se
declara inconstitucional y en consecuencia se anula el parrafo contenido en el articulo 239
dela Ley Orgénica del PoderJudicial reformado porla Ley nimero 9544 impugnada, que dice:
“Con base en el resultado de los estudios actuariales, y con autorizacion de la
Superintendencia de Pensiones, la Junta Administrativa podra modificar los parametros
iniciales establecidos en esta ley respecto de los requisitos de elegibilidad, el perfil de
beneficios, asi como los aportes y las cotizaciones de los servidores judicialesy de las
jubilacionesylas pensiones previstos en laley, siempre que esto seanecesario paragarantizar
el equilibrio actuarial del Régimen”.

Tercero. Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lépez, Araya Garcia y Garro
Vargas), se interpreta la frase “(...) la presente reforma no les serd aplicada en su perjuicio”,
contenida en el Transitorio Il de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en el sentido de que se
refiere exclusivamente a las personas que han consolidado el derecho a la jubilacién o el
derecho ala pensién.

Cuarto: Pormayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lopez, Araya Garciay Garro Vargas),
se declarainconstitucional el requisito de los 20afios de servicioexigidopara efectos de obtener
lapension porsobrevivencia quese derivadel articulo 229de laLey 9544 de 24 de abril de 2018,
en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 ainos para adquirir ese derecho, segunel
articulo 230 delaLey 7333 de 5 de mayode 1993 enlaversion anterioralareforma.

Se declaran sin lugar las acciones de inconstitucionalidad acumuladas, y en consecuencia se
dispone:
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Primero: Por mayoria (Castillo Viquez, Salazar Alvarado, Araya Garcia, Garro Vargas y
Hernandez Gutiérrez) en cuanto a los alegatos relativos a la omisién de tomar en cuenta la
diferenciacion de género en la edad de jubilacidon entre mujeres y hombres, se declara sin
lugar las acciones. Los magistrados Salazar Alvarado y Hernandez Gutiérrez declaran sin lugar
este extremo de la accidn, unicamente por razones de forma ante la ausencia de estudios
técnicos. La magistrada Garro Vargas da razones diferentes. El magistrado Rueda Leal y la
magistrada Hernandez Lopez salvan el voto y declaran parcialmente con lugar las acciones
acumuladas porla existenciade unaomisidninconstitucional enlalLey 9544, al no contemplar
criterios de género para fijar una edad diferenciada a fin de que las mujeres que cotizan al
Régimende Jubilacionesy Pensiones del PoderJudicial se puedan jubilaro pensionar con un
tiempo menor de servicio.
La magistrada Hernandez Lopez también salva el voto y declara con lugar parcialmente las
acciones acumuladas por cuanto:
a) considera que es contrario al Derecho de la Constitucion excluir de los beneficios que
otorgaba la Ley 7333 a las personas que, al momento de promulgarse la Ley 9544 aqui
impugnada, contaban con 25 afios 0 mas de cotizar para el Fondo de Jubilacionesy Pensiones
del Poder Judicial.
b) por la existenciade una inconstitucionalidad por omisién en la Ley 9544 impugnada,
debidoa que el legisladornole da el mismo trato frente a la ley, a los trabajadores del Poder
Judicial en cuanto a la posibilidad de tener incentivos para postergar su derecho a la
jubilacién, segun las caracteristicas de su propio régimen.
Segundo: Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lépez, Araya Garcia y Garro
Vargas), se declaran sin lugar las acciones acumuladas en todos los demas extremos
reclamados. Los magistrados Castillo Viquezy RuedaLeal y las magistradas Hernandez Lépezy
Garro Vargas consignan notas separadas.
La declaratoria de las inconstitucionalidades, con excepcién de lo indicado en el punto
primero de los agravios de fondo de esta parte dispositiva-que rige partir del mes siguiente
de la notificacion de la sentencia- tienen efectos declarativos y retroactivos a la fecha de
vigencia de la ley, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe y situaciones
juridicas consolidadas. Comuniquese a los Poderes Legislativo y Judicial y a la Junta
Administradora del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Reséfiese este
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin
Judicial. Notifiquese.»
Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminacidnindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acuia

Secretario

O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556759).

Paralos efectos delarticulo90parrafo primero de la Ley de laJurisdiccién Constitucional, que en
la accidon de inconstitucionalidad que se tramita con el nUmero 18-015706- 0007-CO promovida
por [NOMBRE 0001], [VALOR 0001] contra el articulo 106, inciso 32), del Cédigo Penal, Ley N2
4573, asicomo el ordinal 137, inciso 12), del Codigo Penal de 1941, por estimarlos contrarios alo
dispuesto en el numeral 39 constitucional, al principio de proporcionalidad en sentido amplio, a
la libertad de empresa, al principio de seguridad juridica, al derecho a la propiedad privada y al
principiodeigualdad., se hadictado el voto nimero 2021- 012707 de lasonce horas cuarentay
cinco minutos deldos de junio de dos milveintiuno, que literalmente dice:

»Se declara sinlugar la accidon«-.
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Expediente N218-015706-0007-CO.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia,
Secretario.

0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021556760).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el
numero 19-002868-0007-CO promovida por Aldemar Gerardo Argiello Segura, Douglas
Arturo Castro Salazar, Javier Arturo Blanco Araya, Kattia Elizabeth Ramirez Carvajal, Roger
Alexander Cartin Videche contra el Articulo 11 de la Ley numero 7302, reformada por laley
numero 9380, se ha dictado el voto nimero 2021-011961 de las nueve horas treintaminutos
delveintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:
»Estense los accionantes, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 16:30 horas del 07 de octubre de 2020 y la resolucion N° 2020-019632, de las
13:33 horas del 9 de octubre de 2020.»
Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminaciénindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia,

Secretario

0. C.N°364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556761).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el
nimero 20-015196-0007-CO promovida por Angel Armando Rojas Chinchilla, Banco Popular
y de Desarrollo Comunal contra el articulo 44 ter de laley de adicidn a los articulos 36 bis, 36
ter, 36 quater, 44 ter y los incisos g) y h) al articulo 53 y reforma de los articulos 44 bis y 63
de la Ley de Competenciay Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 9859, por lesionar los
articulos 11, 33, 46, 50, 56, 57, 65 68 y 190 de la Constitucion Politica, se ha dictado el Voto
N° 2021-011995 de las dieciséis horas treintay uno minutos del veintiséis de mayo del dos
mil veintiuno, que literalmente dice:

“Se declara parcialmente con lugar la accidén; y, en consecuencia, se anula, por
inconstitucional, el parrafotercero, delarticulo 44 ter, de la Ley N° 7472, reformado por el
ordinal 4, de laLey N29859, denominada “Adicidonde los articulos 36 bis, 36ter, 36 quater,
44 tery de losincisosg) y h) al articulo 53 y reforma de los articulos 44 bisy 63 de la Ley
N° 7472, Promocidn de la Competenciay Defensa Efectiva del Consumidor, de 20 de
diciembre de 1994”, por los efectos que produjo durante su vigencia. Se rechaza de plano
la accidn, en cuanto a laimpugnacién del parrafo primero de la norma impugnada. En lo
demas, se declarasinlugarlaaccion. El Magistrado Castillo Viquez darazones diferentesy
adicionales en cuanto a la no violacion del principio de publicidad. El Magistrado Rueda
Leal consigna nota. La Magistrada Garro Vargas salva el voto respecto a la alegada
infraccion al principio de publicidad y declara que hubo un vicio esencial en el
procedimiento parlamentario y, ademas, consigna nota. Esta sentencia tiene efectos
declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de la Ley anulada, sin perjuicio de
derechos adquiridos de buena fe. Notifiquese a todas las partes. Reséiiese este
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pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin
Judicial.”
Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminaciénindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardén Acuia
Secretario

O. C.N° 364-12-2021. — Sol. N2 68-2017-JA. — (IN2021556762).

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que
en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el numero 20-015448-0007-CO
promovida por Asociacion Costarricense de Propietarios de Compraventas y Casas de
Empefio, Carlos Mario Betancur Agudelo, Jorge Enrique Gonzadlez Dominguez, José Isak
Akerman Ferndndez, José Pablo BadillaQuirds, La Internacional su Casa de Empefio de Costa
RicaS. A., Lidieth de Los Angeles Mena Rojas, Sonia Janet Gallén Ramirez contra el articulo 44
ter de la ley N° 7472, “ley de promocidon de la competencia y defensa efectiva del
consumidor”, de 20 de diciembre de 1994, reformada por la ley N ,9859 °publicada en el
alcance numero 150 de La Gaceta numero 147 del 20 de junio de 2020, por estimarlo
contrario al principiode igualdad, de acceso al crédito y a la viviendadignay de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, se ha dictado el voto nimero 2021-011994 de las
dieciséis horas treinta minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente
dice:
»Se declara sinlugar la accidn .El Magistrado Rueda Leal da razones diferentes.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardén Acuia,

Secretario

O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556763).

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que
en la Accién de Inconstitucionalidad que se tramita con el numero 20-021844-0007-CO
promovida por Albino Vargas Barrantes, David Esteban Estrada Zeleddn, Secretario General
de la Asociacion Nacional de Empleados Publicosy Privados contra los articulos 2y 3 de la Ley
N ,9918 °denominada “Reforma Ley de Promocién de la Competenciay Defensa Efectivadel
Consumidor”, publicadaen La Gaceta N ,275 °Alcance N ,305 °del 18 de noviembre de 2020,
se ha dictado el voto nimero 2021-011996 de las dieciséis horas treinta y dos minutos del
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice: «Se declarasin lugarlaaccion.
La Magistrada Garro Vargas pone nota.»

San José, 03 de juniodel 2021.
Luis Roberto Ardon Acufia
Secretario

0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021556764).
PRIMERA PUBLICACION

Para los efectos del articulo 90 pdarrafo primero de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que
en la accion de inconstitucionalidad que se tramita con el nimero 17-005307- 0007-CO
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promovida por Asociacién de Usuarios y Consumidores de los Servicios Publicos de Pérez
Zeleddn, Asociacién Nacional de Transportistas (ANATRANS), Jesus Maria Campos Méndez,
Jorge Luis Sanchez Araya, Luis Roman Chacdn Cerdas contra los articulos 39, 59, 62, 79, 82, 99,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 24, 25, 26, 27, 29, 57 y 61 de la Ley Reguladora del Servicio Publico de
Transporte Remunerado de Personasen Vehiculosen la Modalidad de Taxi, Ley N2 7969, de
22 de diciembre de 1999, publicada en el Diario Oficial La Gaceta N2 20, de 28 de enero de
2000, se ha dictado el voto nimero 2021-011993 de las once horas cuarenta minutos del
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:

»Por unanimidad, se rechaza de plano la accién en cuanto a la Asociacién de Usuarios y
Consumidores de los Servicios Publicos de Pérez Zeleddn. Por mayoria, se declara sin
lugar la accidn interpuesta por la Asociacion Nacional de Transportistas. En relacién con
la violacion del principio de publicidad, el magistrado Castillo Viquez da razones
diferentes y consigna nota separada en lo relativo al principio de conexidad. El
Magistrado Rueda Leal da razones diferentes con respecto al principio de publicidad. Los
Magistrados Cruz Castro y Rueda Leal y la Magistrada Garro Vargas salvan parcialmente
el voto y declaran un vicio de inconstitucionalidad por violacién al principio de
conexidad. La Magistrada Garro Vargas consigna nota.-»

San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia,
Secretario

0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021557296).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el
numero 17-008535-0007-CO promovida por Danilo Eduardo Ugalde Vargas, Jorge Andrés
Dobles Umania, contra los articulos 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley N °9383 de 26 de agosto del 2016,
“Ley Marco de Contribucidn Especial de los Regimenes de Pensiones” y el articulo Unico de la
Ley N° 9380 de 26 de agosto del 2016, “Ley Porcentaje de Cotizacidon de Pensionesy
Servidores Activos para los Regimenes Especiales de Pensiones”, se ha dictado el Voto N°
2021-011959 de las nueve horas treinta minutos del veintiséis de mayo del dos mil veintiuno,
que literalmente dice:

“Estese el accionante, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 16:30 horas del 07 de octubre del 2020, y la resolucion N° 2020-019632,
de las 13:33 horas del 09 de octubre del 2020.”
Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminaciénindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.

San José, 03 de juniodel 2021.
Luis Roberto Ardén Acuia
Secretario

0.C.N°364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021557297).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la Accidén de Inconstitucionalidad que se tramita con el
numero 17-014995-0007-CO promovida por [NOMBRE 001], [VALOR001] contra los articulos
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1, 2,3y4 delaley N29383 del 26 de agosto de 2016 y el numeral Unico de la Ley N29380 de
26 de agosto de 2016, se ha dictado el voto numero 2021011960 de las nueve horas treinta
minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:

»Estése, la parte accionante, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N2
2020-019274 de las 14:20 horas del 7 de octubre de 2020 y la resolucién N2 2020-
019632, delas 13:33 horas del 9 de octubre de 2020.»

Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminaciénindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardon Acuiia
Secretario

0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021557298).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la Accidén de Inconstitucionalidad que se tramita con el
numero 18-007819-0007-CO promovida por Adrian De La Virgen Milagrosa Vargas Benavides,
Adriana De La Trinidad Orocu Chavarria, Alejandro Arturo Lépez Mc Adam, Alfonso Eduardo
Chaves Ramirez, Alfredo Jones Ledn, Alonso Ernesto Hernandez Méndez, Alvaro Fernandez
Silva, Alvaro Rodriguez Zamora, Ana Lucia Vasquez Rivera, Ana Luisa Meseguer Monge, Ana
Virginia Calzada Miranda, Anabelle Ledn Feoli, Asociacién Costarricense de Juezas, Asociacion
Costarricense de la Judicatura, Asociacion de Profesionales en Psicologia del Poder Judicial,
Asociacion Nacional de EmpleadosJudiciales, Asociacion Nacional de Profesionales del Poder
Judicial de Costa Rica, Caja de Prestamos y Descuentos de los Empleados del Poder Judicial,
Carlos Manuel Alvarez Casasola, Cooperativade Ahorroy Crédito de Servidores JudicialesR.L,
Damaris Molina Gonzélez, Danilo Eduardo Ugalde Vargas, Eduardo Sancho Gonzalez, Estrella
Soto Quesada, Eva Maria Camacho Vargas, Francisco Antonio Segura Montero, Freddy Dimas
Del Car Arias Robles, German Alberto Esquivel Campos, Hernan Campos Vargas, Ingrid Patricia
Fonseca Esquivel, Johnny Carlos Roberto Mejia Avila, Jorge Luis Morales Garcia, Jorge Rojas
Vargas, Juan Carlos Cubillo Miranda, Juan Carlos De Jesus Sebiani Serrano, Liliana Lupita
Chaves Cervantes, Luis Fernando Solano Carrera, Magda Lorena Pereira Villalobos, Maribel
De Los Angeles BustilloPiedra, Mario Alberto Houed Vega, Mario Alberto Mena Ayalés, Mario
Alberto Sdenz Rojas, Maykel Stoney Coles Ramos, Mayra Gerardina Campos Zufiiga, Milena
Maria De Los Angeles Conejo Aguilar, Oscar Enrique Umafia Chacén, Oscar Luis Del Socorro
Fonseca Montoya, Paula Esmeralda Guido Howell, Pedro Del Rosario Valverde Diaz,
Presidenta de la Asociacion Nacional de Jubilados y Pensionados del Poder Judicial, Rafael
Angel Gerardo Sanabria Rojas, Rodrigo Tomas De Los Angeles Montenegro Trejos, Rolando
Vega Robert, Rosa Iris Gamboa Monge, Sindicato Asociaciéon de Investigadores en
Criminalistica y Afines, Sindicato de Investigadores en Criminalisticay Afines, Sindicatode la
Judicatura, Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras del PoderJudicial, Yerma De Los Angeles
Campos Calvo, Yesenia Paniagua Gomez contra la Ley N° 9544, “Reforma del Régimen de
Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, contenido en la Ley N° 7333, Ley Organica del
Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus Reformas”, In Toto y en especifico contra los
Articulos 224, 224 Bis, 226, 227, 236, 236 Bisy 239 y El Transitorio VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial, reformados mediante Ley N° 9544 de 24 de abril de 2018, asi como el Articulo
208 Bis del Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa, por estimarlos contrarios a los
articulos 9, 11, 28, 33, 34, 40, 50, 51, 65, 73, 74, 152, 154, 121, inciso 13 e inciso 22), 167, 177,
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188, 189 y 190 de la Constitucién Politica; asi como a los principios democratico, de igualdad,
al principiode publicidad de laley, de solidaridad, de seguridad juridica, de confianza legitima,
de transparencia, de participacién, de intangibilidad relativa del patrimonio, de no
confiscatoriedad, de reserva de ley, a los derechos y situaciones juridicas consolidadas;
también, los articulos 35, 153, 205 y 208 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, el
Convenio 102, 118, 128 y 157 de la OIT; articulos 3, incisosc), f)y g),6, 7y 17 de la Convencién
Interamericana sobre la Proteccidon de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
articulos 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los “Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura”, adoptados en el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de
agosto al 6 de setiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General de la ONU en sus
resoluciones Nos. 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985,
se ha dictado el voto nimero 2021-011957 de lasdiecisiete horas cero minutos del veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:

»Admisibilidad:

Por unanimidad, se rechazan de plano:

a) los agravios de vicios de procedimientos referidos a la violacién de la autonomia de los
bancos del Estado y de la autonomia de la Caja Costarricense de Seguro Social por falta de
legitimacion.

b) elandlisis del agravio sobre la declaratoria de inconstitucionalidad por conexidad de laley
9796 del 5 de diciembre de 2019, por ser motivo de analisis en la acciéon de
inconstitucionalidad 20-007715-0007-CO.

En cuanto a la accién de inconstitucionalidad 19-1720-0007-CO, se rechazan de plano por
falta de legitimacion, de conformidad con el articulo 75 parrafo 1) de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional, los reclamos que buscan tutelar a la generalidad de servidores, funcionarios,
pensionadosy jubilados, en aquellos temas en los que la accionante no puede derivar una
tutelao amparo de su derecho por no ser medio razonable para amparar su derecho.

Vicios de procedimiento legislativo:

Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lépez, Araya Garcia y Garro Vargas) se
declaran sinlugar lasacciones acumuladas en cuanto a los alegados vicios de procedimiento.
El magistrado Castillo Viquez da razones adicionales en cuanto a la violacién del principiode
publicidad. Las magistradas Hernandez Lopez y Garro Vargas ponen notas separadas. En
cuanto al tema de los vicios alegados de la sesidén de la Comisidn Especial del 27 de julio de
2017, la magistrada Garro Vargas da razones diferentes.

Los magistrados Salazar Alvarado y Hernandez Gutiérrez salvan el voto y declaran que laley
impugnada presenta el vicio esencial de procedimiento consistente en la falta de consulta al
PoderJudicial del texto aprobado por el Parlamento por mayoria absoluta y no calificada, que
lo afecta ensutotalidad (articulo 167, de la Constitucion Politica), porafectar su organizacion,
estructura, funcionamiento e independencia, razén por la cual estiman innecesario entrar a
analizar otros vicios de procedimientoy de fondo planteados por los accionantes; excepto
aquellos en los que se requiera tomar posicién para que exista voto de toda conformidad
(articulo 60.2, Cédigo Procesal Civil).

En cuanto a los agravios de fondo:

Se declaran parcialmente con lugar las acciones de inconstitucionalidad acumuladas y en
consecuenciase dispone:

Primero: Por mayoria (Castillo Viquez, Salazar Alvarado, Araya Garcia, Garro Vargas y
Hernandez Gutiérrez) se anula el porcentaje de cotizaciones y la contribucién especial
solidaria y redistributiva en cuanto excedan el 50% del monto bruto de la pensién que
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corresponde a la personajubiladao pensionada. Sinembargo, de conformidad con el articulo
91 de laLey de la Jurisdiccién Constitucional, para evitar graves dislocaciones de laseguridad,
lajusticia, ola paz social, la Sala gradua y dimensionalos efectos de esta resolucién, de modo
que, a partir del messsiguiente de lanotificacion de lasentencia, las autoridades competentes
deberan realizarel ajuste correspondiente conforme a esta sentencia, de maneratal que las
cargas tributarias que pesan sobre el monto de las jubilacionesy pensiones no exceda el 50%
del monto bruto que recibe el jubilado o pensionado. El magistrado Castillo Viquez darazones
diferentes. La magistrada Garro Vargas, por sus propias razones, declara con lugar este
extremode laaccién deinconstitucionalidad, ordenando anular parcialmente lo dispuesto en
los articulos 236 y 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial; asimismo, advierte que la
inconstitucionalidad que declara afecta los excesos de la contribucién especial solidaria
respecto de ese 5% y no el resto de las deducciones que se apliquen por ley a todos los
pensionados y jubilados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. El
magistrado Hernandez Gutiérrez da razones adicionales. EIl magistrado Rueda Leal y la
magistrada Hernandez Lépez salvan el voto y declaran sin lugar este extremo, tal y como lo
hicieron en la sentencia N° 2020-19274 de las 16:30 horas de 7 de octubre de 2020, por
cuanto, segun el texto expreso del articulo 67 delde la OIT C102 de 1952 Conveniosobre la
Seguridad Social (norma minima), la pensién o jubilacidon puede reducirse siempre y cuando
se respete el 40% de un salario de referencia, lo que no consta que se vea transgredido
automatica y evidentemente con el contenido de las normas impugnadas.
Segundo: Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Herndndez Lépez, Araya Garcia y Garro
Vargas) se declara inconstitucional y en consecuencia se anula el parrafo contenido en el
articulo 239 de la Ley Organica del Poder Judicial reformado por la Ley numero 9544
impugnada, que dice: “Con base en el resultado de los estudios actuariales, y con autorizacion
de laSuperintendenciade Pensiones, laJunta Administrativa podrd modificar los pardmetros
iniciales establecidos en esta ley respecto de los requisitos de elegibilidad, el perfil de
beneficios, asi como los aportes y las cotizaciones de los servidores judicialesy de las
jubilacionesylas pensiones previstos en laley, siempre que esto seanecesario paragarantizar
el equilibrio actuarial del Régimen”.
Tercero. Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lépez, Araya Garcia y Garro
Vargas), se interpreta la frase “(...) la presente reforma no les serd aplicada en su perjuicio”,
contenida en el Transitorio Il de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en el sentido de que se
refiere exclusivamente a las personas que han consolidado el derecho a la jubilacién o el
derecho ala pensidn.
Cuarto: Pormayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Hernandez Lopez, Araya Garciay Garro Vargas),
se declarainconstitucional el requisito de los 20afios de servicioexigidopara efectos de obtener
lapensién porsobrevivencia quese derivadel articulo 229de laLey 9544 de 24 de abril de 2018,
en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 ainos para adquirir ese derecho, segunel
articulo 230 delaLey 7333 de 5 de mayode 1993 enlaversion anterioralareforma.
Se declaran sinlugar las acciones de inconstitucionalidad acumuladas, y en consecuenciase
dispone:
Primero: Por mayoria (Castillo Viquez, Salazar Alvarado, Araya Garcia, Garro Vargas y
Herndndez Gutiérrez) en cuanto a los alegatos relativos a la omisidn de tomar en cuenta la
diferenciacidon de género en la edad de jubilacion entre mujeres y hombres, se declara sin
lugar las acciones. Los magistrados Salazar Alvarado y Hernandez Gutiérrez declaran sin lugar
este extremo de la accion, Unicamente por razones de forma ante la ausencia de estudios
técnicos. La magistrada Garro Vargas da razones diferentes. El magistrado Rueda Leal y la
magistrada Hernadndez Lépez salvan el voto y declaran parcialmente con lugar las acciones
acumuladas porla existenciade unaomisiéninconstitucional enlalLey 9544, al no contemplar
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criterios de género para fijar una edad diferenciada a fin de que las mujeres que cotizan al
Régimen de Jubilacionesy Pensiones del PoderJudicial se puedan jubilaro pensionar con un
tiempo menor de servicio.

La magistrada Herndndez Lépez también salva el voto y declara con lugar parcialmente las
acciones acumuladas por cuanto:

a) considera que es contrario al Derecho de la Constitucion excluir de los beneficios que
otorgaba la Ley 7333 a las personas que, al momento de promulgarse la Ley 9544 aqui
impugnada, contaban con 25 afos o mas de cotizar para el Fondo de Jubilacionesy Pensiones
del Poder Judicial.

b) por la existenciade una inconstitucionalidad por omisién en la Ley 9544 impugnada,
debidoa que el legisladornole da el mismo trato frente alaley, a los trabajadores del Poder
Judicial en cuanto a la posibilidad de tener incentivos para postergar su derecho a la
jubilacién, segun las caracteristicas de su propio régimen.

Segundo: Por mayoria (Castillo Viquez, Rueda Leal, Herndndez Lépez, Araya Garcia y Garro
Vargas), se declaran sin lugar las acciones acumuladas en todos los demas extremos
reclamados.

Los magistrados CastilloViquezy Rueda Leal y las magistradas Hernandez Lépez y Garro Vargas
consignan notas separadas.

La declaratoria de las inconstitucionalidades, con excepcién de lo indicado en el punto
primero de los agravios de fondo de esta parte dispositiva-que rige partir del mes siguiente
de la notificacién de la sentencia- tienen efectos declarativos y retroactivos a la fecha de
vigencia de la ley, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe y situaciones
juridicas consolidadas. Comuniquese a los Poderes Legislativo y Judicial y a la Junta
Administradora del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Reséfiese este
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin
Judicial. Notifiquese.»

Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminaciénindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.

San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acufia
Secretario

0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021557299).

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que
en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el numero 18-015706-0007-CO
promovida por [NOMBRE 0001], [VALOR 0001] contra el articulo 106, inciso 3°), del Cédigo
Penal, Ley N2 4573, asi como el ordinal 137, inciso 1°), del Cédigo Penal de 1941, por
estimarlos contrarios a lo dispuesto en el numeral 39 constitucional, al principio de
proporcionalidad en sentido amplio, a la libertad de empresa, al principio de seguridad
juridica, al derecho a la propiedad privada y al principio de igualdad, se ha dictado el voto
numero 2021-012707 de lasonce horas cuarentay cinco minutosdel dos de junio de dos mil
veintiuno, que literalmente dice:

»Se declara sinlugar la accién.-«

San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acufia
Secretario
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0.C.N2364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021557300).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional, que en la Accidn de Inconstitucionalidad que se tramita con el N°
19-002868-0007-CO, promovida por Aldemar Gerardo Argliello Segura, Douglas Arturo Castro
Salazar, Javier Arturo Blanco Araya, Kattia Elizabeth Ramirez Carvajal, Roger Alexander Cartin
Videche contra el articulo 11 de la Ley N °7302, reformada porla Ley N °9380, se ha dictado
elvoto N° 2021-011961 de las nueve horas treinta minutos del veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, que literalmente dice: »Estense los accionantes, a lo resuelto por la Sala
Constitucional enla sentenciaN°® 2020-019274 de las 16:30 horas del 7 de octubre de 2020 y
la resolucion N° 2020-019632, de las 13:33 horas del 9 de octubre de 2020.» Se hace saber
gue la anulacién, inconstitucionalidad o eliminacidnindicada, rige a partir del momento que
se indicaen la parte dispositivadel voto.

San José, 3 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardén Acuiia,
Secretario

O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021557310).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el N°
20-015196-0007-CO, promovida por Angel Armando Rojas Chinchilla, Banco Popular y de
Desarrollo Comunal contra el articulo 44 ter de la Ley de adicidén a los articulos 36 bis, 36 ter,
36 quater, 44 tery losincisosg) y h) al articulo 53 y reforma de los articulos 44 bisy 63 dela
Ley de Competenciay DefensaEfectivadel Consumidor, Ley N° 9859, por lesionarlos articulos
11, 33,46,50, 56, 57, 65 68 y 190 de la Constitucidon Politica, se ha dictado el voto N° 2021-
011995 de las dieciséis horas treinta y uno minutos del veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, que literalmente dice:
»Se declara parcialmente con lugar la acciéon ,y, en consecuencia, se anula, por
inconstitucional, el parrafo tercero, del articulo 44 ter, de la Ley N° 7472, reformado por el
ordinal 4, de laLey N2 9859, denominada “Adicién de los articulos 36 bis, 36 ter, 36 quater,
44 ter y de losincisos g) y h) al articulo 53 y reforma de los articulos 44 bisy 63 de la Ley N°
7472, Promocién de la Competenciay Defensa Efectiva del Consumidor, de 20 de diciembre
de 1994”, por los efectos que produjo durante su vigencia. Se rechaza de plano laaccidn, en
cuanto a la impugnacién del parrafo primerode la norma impugnada. En lodemas, se declara
sinlugar laaccion. El Magistrado Castillo Viquez darazones diferentesy adicionales en cuanto
a la no violacién del principio de publicidad. El Magistrado Rueda Leal consigna nota. La
Magistrada Garro Vargas salva el voto respecto a la alegada infraccidon al principio de
publicidady declaraque hubo unvicio esencial en el procedimiento parlamentarioy, ademas,
consigna nota. Esta sentenciatiene efectos declarativosy retroactivos a la fecha de vigenda
de la Ley anulada, sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe. Notifiquese a todas las
partes. Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese
integramente en el Boletin Judicial.«
Se hace saber que la anulacion, inconstitucionalidad o eliminacidnindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia,

Secretario
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O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021557317).

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que
en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el numero 20-015448-0007-CO
promovida por Asociacion Costarricense de Propietarios de Compraventas y Casas de
Empefio, Carlos Mario Betancur Agudelo, Jorge Enrique Gonzadlez Dominguez, José Isak
Akerman Ferndndez, José Pablo BadillaQuirds, La Internacional su Casa de Empefio de Costa
RicaS. A., Lidieth de Los Angeles Mena Rojas, Sonia Janet Gallén Ramirez contra el articulo 44
ter de la ley N° 7472, “ley de promocidon de la competencia y defensa efectiva del
consumidor”, de 20 de diciembre de 1994, reformada por la ley N° 9859, publicada en el
alcance numero 150 de La Gaceta numero 147 del 20 de junio de 2020, por estimarlo
contrario al principiode igualdad, de acceso al crédito y a la viviendadignay de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, se ha dictado el voto nimero 2021-011994 de las
dieciséis horas treinta minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente
dice:

«Se declara sinlugar la accion. El Magistrado Rueda Leal da razones diferentes.»

San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardén Acuiia,
Secretario
O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021557318).

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que
en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el numero 20-021844-0007-CO
promovida por Albino Vargas Barrantes, David Esteban Estrada Zeleddn, Secretario General
de la Asociacion Nacional de Empleados Publicos y Privados contra los articulos 2° y 3° de la
Ley N° 9918, denominada “Reforma Ley de Promocién de la Competenciay DefensaEfectiva
del Consumidor”, publicada en La Gaceta N ,275 °Alcance N ,305 °del 18 de noviembre del
2020, se ha dictado el Voto N° 2021-011996 de las dieciséis horas treintay dos minutos del
veintiséis de mayo del dos mil veintiuno, que literalmentedice:
“Se declara sin lugar la accion. La Magistrada Garro Vargas pone nota.”
San José, 03 de juniodel 2021.

Luis Roberto Ardon Acuia

Secretario
0.C.N°364-12-2021. — Sol. N268-2017-JA. — (IN2021557319).

18



