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Gaceta N° 110 Miércoles 09-06-2021 
   

LA GACETA  

Gaceta con Firma  digital  (ctrl+clic)   

PODER LEGISLATIVO  
 
LEYES  
 
LEY Nº 9983  
 
EXONERACIÓN DE PAGO PARA DAR PUBLICIDAD EN EL DIARIO OFICIAL LA GACETA A 
DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EXPROPIACIONES PARA LA EJECUCIÓN DE PROYECTOS 
DE OBRA PÚBLICA A REALIZAR POR PARTE DEL   MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y 
TRANSPORTES Y SUS CONSEJOS 
 
LEY Nº 9948 
 
DESAFECTACIÓN DEL USO PÚBLICO Y AUTORIZACIÓN AL ESTADO PARA QUE SEGREGUE Y 
DONE UN TERRENO DE SU PROPIEDAD A LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA,  PARA LA 
CONSTRUCCIÓN Y AMPLIACIÓN DE LA SEDE REGIONAL DE GOLFITO  
                                                             
PODER EJECUTIVO  
 
DECRETOS  
 
DECRETO Nº 42927-C 
 
OFICIALIZACIÓN Y DECLARATORIA DE INTERÉS PÚBLICO DE LA POLÍTICA NACIONAL DE 
GESTIÓN DE COLECCIONES ESTATALES DE ARTE 2020-2030  
 
ACUERDOS  
 

● MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD 
● MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR 

 
RESOLUCIONES  
 

● MINISTERIO DE HACIENDA 
 
MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD 
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RESOLUCIÓN N° MCJ-DM-066-2021. 
 
REELEGIR AL SEÑOR HUGO PINEDA VILLEGAS, COMO MIEMBRO DE LA JUNTA 
ADMINISTRATIVA DEL MUSEO DE ARTE COSTARRICENSE. 
 

DOCUMENTOS VARIOS  
 
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
 

DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIO CIVIL 
AVISO 

27 de mayo de 2021 
ARSP-AV-001-2021 

 
EL ÁREA DE RECLUTAMIENTO Y SELECCIÓN DE PERSONAL COMUNICA LA EMISIÓN DEL 
SIGUIENTE AVISO: 
 
“DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIO CIVIL INFORMA: CON FUNDAMENTO EN EL ART. 15 DEL 
REGLAMENTO AL ESTATUTO DE SERVICIO CIVIL Y EN ACATAMIENTO AL INFORME N° DFOE-
PG- IF-00001-2020 DEL 24 DE FEBRERO DEL 2020, DISPOSICIÓN 4.6. DE LA CGR, SE PROCEDE 
A DEPURAR EL REGISTRO DE ELEGIBLES DE LA CLASE PROFESIONAL DE SERVICIO CIVIL 1B EN 
LA ESPECIALIDAD DERECHO, SIN SUBESPECIALIDAD. LOS INTERESADOS EN PERMANECER EN 
DICHO REGISTRO DEBERÁN REMITIR UN CORREO A KPUERTAS@DGSC.GO.CR Y MANIFESTAR 
SU PRETENSIÓN DE PERMANENCIA A MÁS TARDAR EL 30/06/2021.” PUBLÍQUESE. — DAVID 
CAMPOS CALDERÓN, DIRECTOR. — O. C. N° 4600048953. — SOLICITUD N° 271235. — 
(IN2021554382).  
 

● AGRICULTURA Y GANADERÍA  
● OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES 
● TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
● JUSTICIA Y PAZ 
● AMBIENTE Y ENERGIA  

 

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES  
 

● RESOLUCIONES 
● AVISOS 

 

CONTRATACION ADMINISTRATIVA 
 

● LICITACIONES 
● ADJUDICACIONES 

 

REGLAMENTOS 
 
JUNTA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL  
 
REGLAMENTO GENERAL PARA EL COBRO DE CUOTAS OBRERO-PATRONALES A LAS 
INSTITUCIONES COTIZANTES AL RÉGIMEN DE CAPITALIZACIÓN COLECTIVA  
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AVISOS 
 

JUNTA ADMINISTRADORA DEL FONDO DE JUBILACIONES 
Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL 

(JUNAFO)  
 

“REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE CRÉDITOS A INSTITUCIONES BANCARIAS DEL 
ESTADO, COOPERATIVAS, CAJAS DE AHORRO, ASOCIACIONES Y SINDICATOS DE PERSONAS 
SERVIDORAS JUDICIALES Y DE LA POBLACIÓN JUBILADA Y PENSIONADA Y AL PODER JUDICIAL 
CON RECURSOS DEL FONDO DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL (ARTÍCULO 
240 BIS, REFORMA A LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL INTRODUCIDA MEDIANTE 
LEY N° 9544)” 
 
MUNICIPALIDADES  
 
MUNICIPALIDAD DE ECAZU  
 
ADICIONAR UN TRANSITORIO ÚNICO AL REGLAMENTO PARA CEMENTERIOS DEL CANTÓN DE 
ESCAZÚ  
 
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA  
 
PROYECTO DE REGLAMENTO PARA LA ADMINISTRACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DEL CAMPO 
FERIAL DEL CANTÓN CENTRAL DE HEREDIA  
 

REMATES 
 

● AVISOS 
 

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS 
 

● BANCO NACIONAL DE COSTA RICA 
● BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL 
● INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA 
● UNIVERSIDAD TECNICA NACIONAL 
● PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA 
● SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
● JUNTA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL 

 

RÉGIMEN MUNICIPAL 
 

● MUNICIPALIDAD DE HEREDIA 
 

AVISOS  
 

● CONVOCATORIAS 
● AVISOS 

 

NOTIFICACIONES 
 

https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/


 

4 

● HACIENDA 
● EDUCACION PUBLICA 
● JUSTICIA Y PAZ 
● CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL 
● PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA 

 

BOLETÍN JUDICIAL. N° 110 DE 09 DE JUNIO DE 2021 

Boletín con  Firma  digital  (ctrl+clic) 

 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
 
SALA CONSTITUCIONAL  
 
ASUNTO:    Acción de inconstitucionalidad 

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES 
DE LA REPÚBLICA 

HACE SABER: 
 

PRIMERA PUBLICACIÓN 
 

Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 
en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el número 17-005307-0007-CO 
promovida por Asociación de usuarios y Consumidores de los Servicios Públicos de Pérez 
Zeledón, Asociación Nacional de Transportistas (ANATRANS), Jesús María Campos Méndez, 
Jorge Luis Sánchez Araya, Luis Román Chacón Cerdas contra los artículos 3°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 24, 25, 26, 27, 29, 57 y 61 de la Ley Reguladora del Servicio Público de 
Transporte Remunerado de Personas en Vehículos en la Modalidad de Taxi, Ley Nº 7969, de 
22 de diciembre de 1999, publicada en el Diario Oficial La Gaceta Nº 20, de 28 de enero de 
2000, se ha dictado el voto número 2021-011993 de las once horas cuarenta minutos del 
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice:  
 

»Por unanimidad, se rechaza de plano la acción en cuanto a la Asociación de Usuarios 
y Consumidores de los Servicios Públicos de Pérez Zeledón. Por mayoría, se declara sin 
lugar la acción interpuesta por la Asociación Nacional de Transportistas. En relación con 
la violación del principio de publicidad, el magistrado Castillo Víquez da razones 
diferentes y consigna nota separada en lo relativo al principio de conexidad. El 
Magistrado Rueda Leal da razones diferentes con respecto al principio de publicidad. Los 
Magistrados Cruz Castro y Rueda Leal y la Magistrada Garro Vargas salvan parcialmente 
el voto y declaran un vicio de inconstitucionalidad por violación al principio de 
conexidad. La Magistrada Garro Vargas consigna nota.-« 

 
San José, 03 de junio del 2021. 
                                                          Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                           Secretario 
 
O.C. Nº 364-12-2021. — Sol. Nº 68-2017-JA. — (IN2021556754). 
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Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 17-008535-0007-CO promovida por Danilo Eduardo Ugalde Vargas, Jorge Andres 
Dobles Umaña contra los artículos 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley N ° 9383 de 26 de agosto del 2016, 
“Ley Marco de Contribución Especial de los Regímenes de Pensiones” y el artículo único de la 
Ley N° 9380 de 26 de agosto del 2016, “Ley Porcentaje de Cotización de Pensiones y 
Servidores Activos para los Regímenes Especiales de Pensiones”, se ha dictado el Voto 
N° 2021-011959 de las nueve horas treinta minutos del veintiséis de mayo del dos mil 
veintiuno, que literalmente dice: 
 

“Estese el accionante, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 16:30 horas del 07 de octubre del 2020 y la resolución N° 2020-019632, 
de las 13:33 horas del 09 de octubre del 2020.” 

Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 
 
San José, 03 de junio del 2021. 
                                                            Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                           Secretario 
 
O.C. N° 364-12-2021. — Sol. Nº 68-2017-JA. — (IN2021556755). 
 
Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 17-014995-0007-CO promovida por [nombre 001], [valor 001] contra los artículos 1, 
2, 3 y 4 de la Ley N° 9383 del 26 de agosto de 2016 y el numeral único de la Ley N° 9380 de 26 
de agosto de 2016, se ha dictado el voto número 2021011960 de las nueve horas treinta 
minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
«Estése, la parte accionante, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 14:20 horas del 7 de octubre de 2020 y la resolución N° 2020-019632, de las 
13:33 horas del 9 de octubre de 2020.» 
 
Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto.  
 
San José, 03 de junio del 2021. 
 

Luis Roberto Ardón Acuña 
Secretario 

 
O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556756).  
 
Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 18-007819-0007-CO promovida por ADRIAN DE LA VIRGEN MILAGROSA VARGAS 
BENAVIDES, ADRIANA DE LA TRINIDAD OROCU CHAVARRIA, ALEJANDRO ARTURO LOPEZ MC 
ADAM, ALFONSO EDUARDO CHAVES RAMIREZ, ALFREDO JONES LEON, ALONSO ERNESTO 
HERNANDEZ MENDEZ, ALVARO FERNANDEZ SILVA, ALVARO RODRIGUEZ ZAMORA, ANA LUCIA 
VASQUEZ  RIVERA, ANA LUISA MESEGUER MONGE, ANA VIRGINIA CALZADA MIRANDA, 
ANABELLE LEON FEOLI, ASOCIACION COSTARRICENSE DE JUEZAS, ASOCIACION 
COSTARRICENSE DE LA JUDICATURA, ASOCIACION DE PROFESIONALES EN PSICOLOGIA 
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DEL PODER JUDICIAL, ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS JUDICIALES, 
ASOCIACION NACIONAL DE PROFESIONALES DEL PODER JUDICIAL DE COSTA RICA, CAJA 
DE PRESTAMOS Y DESCUENTOS DE LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL, CARLOS MANUEL 
ALVAREZ CASASOLA, COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SERVIDORES 
JUDICIALES R.L.,  DAMARIS MOLINA GONZALEZ, DANILO EDUARDO UGALDE VARGAS, 
EDUARDO SANCHO GONZALEZ, ESTRELLA SOTO  QUESADA, EVA MARIA CAMACHO VARGAS, 
FRANCISCO ANTONIO SEGURA MONTERO, FREDDY DIMAS DEL CAR ARIAS ROBLES, GERMAN 
ALBERTO ESQUIVEL CAMPOS, HERNAN CAMPOS VARGAS, INGRID PATRICIA FONSECA 
ESQUIVEL, JOHNNY CARLOS ROBERTO MEJIA AVILA, JORGE LUIS MORALES GARCIA, JORGE 
ROJAS VARGAS, JUAN CARLOS CUBILLO  MIRANDA, JUAN CARLOS DE JESUS SEBIANI SERRANO, 
LILIANA LUPITA CHAVES CERVANTES, LUIS FERNANDO SOLANO CARRERA, MAGDA LORENA 
PEREIRA VILLALOBOS, MARIBEL DE LOS ANGELES BUSTILLO PIEDRA, MARIO ALBERTO HOUED 
VEGA, MARIO ALBERTO MENA AYALES, MARIO ALBERTO SAENZ ROJAS, MAYKEL STONEY 
COLES RAMOS, MAYRA GERARDINA CAMPOS ZUÑIGA, MILENA MARIA DE LOS ANGELES 
CONEJO  AGUILAR, OSCAR ENRIQUE UMAÑA CHACON, OSCAR LUIS DEL SOCORRO FONSECA 
MONTOYA, PAULA ESMERALDA GUIDO HOWELL, PEDRO DEL ROSARIO VALVERDE  DIAZ, 
PRESIDENTA DE LA ASOCIACION NACIONAL DE JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL PODER 
JUDICIAL, RAFAEL ANGEL GERARDO SANABRIA ROJAS, RODRIGO TOMAS DE LOS ANGELES 
MONTENEGRO TREJOS, ROLANDO VEGA ROBERT, ROSA IRIS GAMBOA MONGE, SINDICATO 
ASOCIACION DE INVESTIGADORES EN CRIMINALISTICA Y AFINES, SINDICATO DE 
INVESTIGADORES EN CRIMINALISTICA Y AFINES, SINDICATO DE LA JUDICATURA, SINDICATO DE 
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DEL PODER JUDICIAL, YERMA DE LOS ANGELES CAMPOS 
CALVO, YESENIA PANIAGUA GOMEZ  contra la LEY NÚMERO 9544, “REFORMA DEL RÉGIMEN 
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL PODER JUDICIAL, CONTENIDO EN LA LEY NO. 7333, LEY 
ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, DE 5 DE MAYO DE 1993, Y SUS REFORMAS”, IN TOTO Y EN 
ESPECÍFICO CONTRA LOS ARTÍCULOS 224, 224 BIS, 226, 227, 236, 236 BIS Y 239 Y EL 
TRANSITORIO VI, DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, REFORMADOS MEDIANTE LEY 
NO. 9544 DE 24 DE ABRIL DE 2018, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 208 BIS DEL REGLAMENTO 
INTERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, por estimarlos contrarios a los artículos 9, 11, 28, 33, 
34, 40, 50, 51, 65, 73, 74, 152, 154, 121, inciso 13 y inciso 22), 167, 177, 188, 189 y 190 de la 
Constitución Política; así como a los principios democrático, de igualdad, al principio de 
publicidad de la ley, de solidaridad, de seguridad jurídica, de confianza legítima, de 
transparencia, de participación, de intangibilidad relativa del patrimonio, de no 
confiscatoriedad, de reserva de ley, a los derechos y situaciones jurídicas consolidadas; 
también, los artículos 35, 153, 205 y 208 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, el 
Convenio 102, 118, 128 y , 157 de la OIT; artículos 3, incisos c), f) y g), 6, 7 y 17 de la Convención 
Interamericana sobre la Protección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, 
artículos 8.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, los “Principios básicos relativos a la 
independencia de la judicatura”, adoptados en el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas 
sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milán del 26 de 
agosto al 6 de setiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General de la ONU en sus 
resoluciones Nos. 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985, 
se ha dictado el voto número 2021-011957 de las diecisiete horas cero minutos del veinticinco 
de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
»Admisibilidad : 
Por unanimidad, se rechazan de plano: 
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a)  los agravios de vicios de procedimientos referidos a la violación de la autonomía de los 
bancos del Estado y de la autonomía de la Caja Costarricense de Seguro Social por falta de 
legitimación. 
b)  el análisis del agravio sobre la declaratoria de inconstitucionalidad por conexidad de la ley 
9796 del 5 de diciembre de 2019, por ser motivo de análisis en la acción de 
inconstitucionalidad 20-007715-0007-CO. 
En cuanto a la acción de inconstitucionalidad 19-1720-0007-CO, se rechazan de plano por 
falta de legitimación, de conformidad con el artículo 75 párrafo 1) de la Ley de la Jurisdicción 
Constitucional, los reclamos que buscan tutelar a la generalidad de servidores, funcionarios, 
pensionados y jubilados, en aquellos temas en los que la accionante no puede derivar una 
tutela o amparo de su derecho por no ser medio razonable para amparar su derecho. 
Vicios de procedimiento legislativo: 
Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro Vargas) se 
declaran sin lugar las acciones acumuladas en cuanto a los alegados vicios de procedimiento. 
El magistrado Castillo Víquez da razones adicionales en cuanto a la violación del principio de 
publicidad. Las magistradas Hernández López y Garro Vargas ponen notas separadas. En 
cuanto al tema de los vicios alegados de la sesión de la Comisión Especial del 27 de julio de 
2017, la magistrada Garro Vargas da razones diferentes. 
Los magistrados Salazar Alvarado y Hernández Gutiérrez salvan el voto y declaran que la ley 
impugnada presenta el vicio esencial de procedimiento consistente en la falta de consulta al 
Poder Judicial del texto aprobado por el Parlamento por mayoría absoluta y no calificada, que 
lo afecta en su totalidad (artículo 167, de la Constitución Política), por afectar su organización, 
estructura, funcionamiento e independencia, razón por la cual estiman innecesario entrar a 
analizar otros vicios de procedimiento y de fondo planteados por los accionantes; excepto 
aquellos en los que se requiera tomar posición para que exista voto de toda conformidad 
(artículo 60.2, Código Procesal Civil). 
En cuanto a los agravios de fondo: 
Se declaran parcialmente con lugar las acciones de inconstitucionalidad acumuladas y en 
consecuencia se dispone: 
Primero:  Por mayoría (Castillo Víquez, Salazar Alvarado, Araya García, Garro Vargas y 
Hernández Gutiérrez) se anula el porcentaje de cotizaciones y la contribución especial 
solidaria y redistributiva en cuanto excedan el 50% del monto bruto de la pensión que 
corresponde a la persona jubilada o pensionada. Sin embargo, de conformidad con el artículo 
91 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, para evitar graves dislocaciones de la seguridad, 
la justicia, o la paz social, la Sala  gradúa y dimensiona los efectos de esta resolución, de modo 
que, a partir del mes siguiente de la notificación de la sentencia, las autoridades competentes 
deberán realizar el ajuste correspondiente conforme a esta sentencia, de manera tal que las 
cargas tributarias que pesan sobre el monto de las jubilaciones y pensiones no exceda el 50% 
del monto bruto que recibe el jubilado o pensionado. El magistrado Castillo Víquez da razones 
diferentes. La magistrada Garro Vargas, por sus propias razones, declara con lugar este 
extremo de la acción de inconstitucionalidad, ordenando anular parcialmente lo dispuesto en 
los artículos 236 y 236 bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial; asimismo, advierte que la 
inconstitucionalidad que declara afecta los excesos de la contribución especial solidaria 
respecto de ese 5% y no el resto de las deducciones que se apliquen por ley a todos los 
pensionados y jubilados del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. El 
magistrado Hernández Gutiérrez da razones adicionales. El magistrado Rueda Leal y la 
magistrada Hernández López salvan el voto y declaran sin lugar este extremo, tal y como lo 
hicieron en la sentencia N° 2020-19274 de las 16:30 horas de 7 de octubre de 2020, por 
cuanto, según el texto expreso del artículo 67 del de la OIT C102 de 1952 Convenio sobre la 
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Seguridad Social (norma mínima), la pensión o jubilación puede reducirse siempre y cuando 
se respete el 40% de un salario de referencia, lo que no consta que se vea transgredido 
automática y evidentemente con el contenido de las normas impugnadas. Segundo: Por 
mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro Vargas) se 
declara inconstitucional y en consecuencia se anula el párrafo contenido en el  artículo 239 
de la Ley Orgánica del Poder Judicial reformado por la Ley número 9544 impugnada, que dice: 
“Con base en el resultado de los estudios actuariales, y con autorización de la 
Superintendencia de Pensiones, la Junta Administrativa podrá modificar los parámetros 
iniciales establecidos en esta ley respecto de los requisitos de elegibilidad, el perfil de 
beneficios, así como los aportes y las cotizaciones de los servidores judiciales y de las 
jubilaciones y las pensiones previstos en la ley, siempre que esto sea necesario para garantizar 
el equilibrio actuarial del Régimen”. 
Tercero. Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro 
Vargas), se interpreta la frase “(...) la presente reforma no les será aplicada en su perjuicio”, 
contenida en el Transitorio II de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, en el sentido de que se 
refiere exclusivamente a las personas que han consolidado el derecho a la jubilación o el 
derecho a la pensión. 
Cuarto: Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro Vargas), 
se declara inconstitucional el requisito de los 20 años de servicio exigido para efectos de obtener 
la pensión por sobrevivencia que se deriva del artículo 229 de la Ley 9544 de 24 de abril de 2018, 
en cuyo caso se mantiene vigente el requisito de 10 años para adquirir ese derecho, según el 
artículo 230 de la Ley 7333 de 5 de mayo de 1993 en la versión anterior a la reforma. 
 
Se declaran sin lugar las acciones de inconstitucionalidad acumuladas, y en consecuencia se 
dispone: 
 
Primero: Por mayoría (Castillo Víquez, Salazar Alvarado, Araya García, Garro Vargas y 
Hernández Gutiérrez) en cuanto a los alegatos relativos a la omisión de tomar en cuenta la 
diferenciación de género en la edad de jubilación entre mujeres y hombres, se declara sin 
lugar las acciones. Los magistrados Salazar Alvarado y Hernández Gutiérrez declaran sin lugar 
este extremo de la acción, únicamente por razones de forma ante la ausencia de estudios 
técnicos. La magistrada Garro Vargas da razones diferentes. El magistrado Rueda Leal y la 
magistrada Hernández López salvan el voto y declaran parcialmente con lugar las acciones 
acumuladas por la existencia de una omisión inconstitucional en la Ley 9544, al no contemplar 
criterios de género para fijar una edad diferenciada a fin de que las mujeres que cotizan al 
Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial se puedan jubilar o pensionar con un 
tiempo menor de servicio. 
La magistrada Hernández López también salva el voto y declara con lugar parcialmente las 
acciones acumuladas por cuanto: 
a)  considera que es contrario al Derecho de la Constitución excluir de los beneficios que 
otorgaba la Ley 7333 a las personas que, al momento de promulgarse la Ley 9544 aquí 
impugnada, contaban con 25 años o más de cotizar para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones 
del Poder Judicial. 
b)  por la existencia de una inconstitucionalidad por omisión en la Ley 9544 impugnada, 
debido a que el legislador no le da el mismo trato frente a la ley, a los trabajadores del Poder 
Judicial en cuanto a la posibilidad de tener incentivos para postergar su derecho a la 
jubilación, según las características de su propio régimen. 
Segundo: Por mayoría (Castillo Víquez, Rueda Leal, Hernández López, Araya García y Garro 
Vargas), se declaran sin lugar las acciones acumuladas en todos los demás extremos 
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reclamados. Los magistrados Castillo Víquez y Rueda Leal y las magistradas Hernández López y 
Garro Vargas consignan notas separadas. 
 
La declaratoria de las inconstitucionalidades, con excepción de lo indicado en el punto 
primero de los agravios de fondo de esta parte dispositiva -que rige partir del mes siguiente 
de la notificación de la sentencia- tienen efectos declarativos y retroactivos a la fecha de 
vigencia de la ley, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe y situaciones 
jurídicas consolidadas. Comuníquese a los Poderes Legislativo y Judicial y a la Junta 
Administradora del Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial. Reséñese este 
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publíquese íntegramente en el Boletín 
Judicial. Notifíquese.» 
 
Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 
San José, 03 de junio del 2021. 
 
                                                            Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                           Secretario 
 
O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556759). 
 
Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 
en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el número 18-015706- 0007-CO 
promovida por [NOMBRE 0001], [VALOR 0001] contra el artículo 106, inciso 3º), del Código 
Penal, Ley Nº 4573, así como el ordinal 137, inciso 1º), del Código Penal de 1941, por 
estimarlos contrarios a lo dispuesto en el numeral 39 constitucional, al principio de 
proporcionalidad en sentido amplio, a la libertad de empresa, al principio de seguridad 
jurídica, al derecho a la propiedad privada y al principio de igualdad., se ha dictado el voto 
número 2021- 012707 de las once horas cuarenta y cinco minutos del dos de junio de dos mil 
veintiuno, que literalmente dice: 
»Se declara sin lugar la acción .-«  
 
Expediente Nº 18-015706-0007-CO. 
San José, 03 de junio del 2021. 
                                                          Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                          Secretario. 
 
O.C. Nº 364-12-2021. — Sol. Nº 68-2017-JA. — (IN2021556760). 
 
Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 19-002868-0007-CO promovida por Aldemar Gerardo Argüello Segura, Douglas 
Arturo Castro Salazar, Javier Arturo Blanco Araya, Kattia Elizabeth Ramírez 
Carvajal, Róger Alexander Cartín Videche contra el Artículo 11 de la Ley número 7302, 
reformada por la ley número 9380, se ha dictado el voto número 2021-011961 de las nueve 
horas treinta minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice: 
 
»Estense los accionantes, a lo resuelto por la Sala Constitucional en la sentencia N° 2020-
019274 de las 16:30 horas del 07 de octubre de 2020 y la resolución N° 2020-019632, de las 
13:33 horas del 9 de octubre de 2020.» 
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Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 
San José, 03 de junio del 2021. 
 
                                                          Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                          Secretario 
 
O. C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556761). 
 
Para los efectos de los artículos 88 párrafo segundo y 90 párrafo primero de la Ley de la 
Jurisdicción Constitucional, que en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el 
número 20-015196-0007-CO promovida por Ángel Armando Rojas Chinchilla, Banco Popular 
y de Desarrollo Comunal contra el artículo 44 ter de la Ley de adición a los artículos 36 bis, 36 
ter, 36 quater, 44 ter y los incisos g) y h) al artículo 53 y reforma de los artículos 44 bis y 63 
de la Ley de Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 9859, por lesionar los 
artículos 11, 33, 46, 50, 56, 57, 65 68 y 190 de la Constitución Política, se ha dictado el Voto 
N° 2021-011995 de las dieciséis horas treinta y uno minutos del veintiséis de mayo del dos 
mil veintiuno, que literalmente dice: 
 

“Se declara parcialmente con lugar la acción; y, en consecuencia, se anula, por 
inconstitucional, el párrafo tercero, del artículo 44 ter, de la Ley N° 7472, reformado por el 
ordinal 4, de la Ley Nº 9859, denominada “Adición de los artículos 36 bis, 36 ter, 36 quater, 
44 ter y de los incisos g) y h) al artículo 53 y reforma de los artículos 44 bis y 63 de la 
Ley N° 7472, Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, de 20 de 
diciembre de 1994”, por los efectos que produjo durante su vigencia. Se rechaza de plano 
la acción, en cuanto a la impugnación del párrafo primero de la norma impugnada. En lo 
demás, se declara sin lugar la acción. El Magistrado Castillo Víquez da razones diferentes y 
adicionales en cuanto a la no violación del principio de publicidad. El Magistrado Rueda 
Leal consigna nota. La Magistrada Garro Vargas salva el voto respecto a la alegada 
infracción al principio de publicidad y declara que hubo un vicio esencial en el 
procedimiento parlamentario y, además, consigna nota. Esta sentencia tiene efectos 
declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de la Ley anulada, sin perjuicio de 
derechos adquiridos de buena fe. Notifíquese a todas las partes. Reséñese este 
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publíquese íntegramente en el Boletín 
Judicial.”  

 
Se hace saber que la anulación, inconstitucionalidad o eliminación indicada, rige a partir del 
momento que se indica en la parte dispositiva del voto. 
San José, 03 de junio del 2021. 
 
                                                           Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                           Secretario 
 
O. C. N° 364-12-2021. — Sol. Nº 68-2017-JA. — (IN2021556762). 
 
Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 
en la acción de inconstitucionalidad que se tramita con el número 20-015448-0007-CO 
promovida por Asociación Costarricense de Propietarios de Compraventas y Casas de 
Empeño, Carlos Mario Betancur Agudelo, Jorge Enrique González Domínguez, José Isak 
Akerman Fernández, José Pablo Badilla Quirós, La Internacional su Casa de Empeño de Costa 
Rica S. A., Lidieth de Los Ángeles Mena Rojas, Sonia Janet Gallón Ramírez contra el artículo 44 
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ter de la ley N° 7472, “Ley de promoción de la competencia y defensa efectiva del 
consumidor”, de 20 de diciembre de 1994, reformada por la ley N  °9859, publicada en el 
alcance número 150 de La Gaceta número 147 del 20 de junio de 2020, por estimarlo 
contrario al principio de igualdad, de acceso al crédito y a la vivienda digna y de los principios 
de razonabilidad y proporcionalidad, se ha dictado el voto número 2021-011994 de las 
dieciséis horas treinta minutos del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente 
dice:  
 
»Se declara sin lugar la acción  . El Magistrado Rueda Leal da razones diferentes. 
San José, 03 de junio del 2021. 
 
                                                           Luis Roberto Ardón Acuña, 
                                                                           Secretario  
 
O.C. N° 364-12-2021. — Sol. N° 68-2017-JA. — (IN2021556763). 
 
Para los efectos del artículo 90 párrafo primero de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, que 
en la Acción de Inconstitucionalidad que se tramita con el número 20-021844-0007-CO 
promovida por Albino Vargas Barrantes, David Esteban Estrada Zeledón, Secretario General 
de la Asociacion Nacional de Empleados Públicos y Privados contra los artículos 2 y 3 de la Ley 
N  °9918, denominada “Reforma Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del 
Consumidor”, publicada en La Gaceta N  °275, Alcance N  °305, del 18 de noviembre de 2020, 
se ha dictado el voto número 2021-011996 de las dieciséis horas treinta y dos minutos del 
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, que literalmente dice: «Se declara sin lugar la acción. 
La Magistrada Garro Vargas pone nota.» 
 
San José, 03 de junio del 2021. 
 
                                                            Luis Roberto Ardón Acuña 
                                                                           Secretario 
 
O.C. Nº 364-12-2021. — Sol. Nº 68-2017-JA. — (IN2021556764). 
 
 


