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NADA RELEVANTE A CRITERIO DEL EDITOR

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Exp: 17-001676-0007-CO-.015. — Res. N2 2020019274. — Sala Constitucional de la Corte
Supremade Justicia. — San José, a las dieciséis horas y treinta minutos el siete de octubre del
dos mil veinte.

Acciones de inconstitucionalidad N° 17-1676-0007-CO, N° 17-002469-0007-CO, N° 17-
005794-0007-CO, N° 17- 004865-0007-CO, N° 17- 006508-0007-CO, N° 17-006510-0007-CO,
N° 17-006512-0007-CO, N° 17-006514- 0007-CO, N° 17-006515-0007-CO, N° 17-006516-
0007-CO, N° 17-006517- 0007-CO, N° 17-006518-0007-CO, N° 17-006521-0007-CO, N° 17-
006522-0007-CO, N° 17-006523-0007-CO, N° 17-006525-0007-CO, N° 17-006526- 0007-CO,
N° 17-006527-0007-CO, N° 17-006529-0007-CO, N° 17-006587-0007-CO, N° 17-006588-0007-
CO, N° 17-006590-0007-CO, N° 17-006595-0007-CO, N° 17-006596-0007-CO, N° 17-006598-
0007-CO, N° 17-006601-0007-CO, N° 17-006602-0007-CO, N° 17- 006605-0007-CO, N° 17-
006607-0007-CO, N° 17-006608-0007-CO, N° 17-006619-0007-CO, N° 17- 006622-0007-CO,
N° 17-006624-0007-CO, N° 17-006627-0007-CO, N° 17-006630-0007-CO, N° 17-006692-0007-
CO, N° 17-006693-0007-CO, N° 17-006694- 0007-CO, N° 17-006695-0007-CO, N°17-007064-
0007-CO, N° 17-007660-0007-CO, N° 17-007157-0007-CO, contra los articulos 1, 2, inciso a),
y 3, de la Ley N° 9383 del 29 de julio del 2016, “Ley Marco de Contribucidn Especial de los
Regimenes de Pensiones”; articulo Unico, de la Ley N° 9380, del 29 de julio del 2016,
denominada “Porcentaje de Cotizacion de Pensionados y Servidores Activos para los
Regimenes Especiales de Pensiones”; articulos 1, inciso b), 2y 8 y el Transitorio I, de la Ley
N° 9381, del 29 de juliode 2016, denominada “Caducidad de Derechos de Pensién de hijos e
hijasy reformas del Régimen de Pensiones Hacienda-Diputados, regulados por la Ley N° 148,
Ley de Pensiones de Hacienda del 23 de agosto de 1943”; asi como el articulo 3, de la Ley N°
9388, de 10 de agosto de 2016, denominada “Reformanormativa de los Regimenes Especiales
de Pensiones con cargo al presupuesto para contener el gasto de pensiones”.

Para ver laimagen solo en el Boletin Judicial con formato PDFE

Exp: 17-001676-0007-CO Res. n.°2020-019274
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NOTA DE LA MAGISTRADA GARRO VARGAS

l.- SOBRE LOS PRESUNTOS VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO et seeeeeeeeee eseesenn eeeaneees eeee e 1

Il.- SOBRE LA AUSENCIA DE ESTUDIOS TECNICOS QUE SUSTENTEN LAINICIATIVA
PARLAMENTARIA......oen..... 2

111, CONCLUSION ...t eeeenens 6

I.- SOBRE LOS PRESUNTOS VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

He considerado oportuno consignar una nota respecto de los agravios relacionados con el
trdmite del procedimiento legislativo. Debo indicar que siempre he estimado necesario
respetar adecuadamente el principio de publicidad en el trdmite de los proyectos de ley
(véase, por ejemplo, el voto de minoria de la consulta legislativa n.°2020-013837).

En el caso concreto, me he decantado por declarar sin lugar la accidn de inconstitucionalidad
atendiendo al razonamiento realizado por la mayoria, en el sentido de que el accionante no
desarrollé de forma adecuada los agravios planteados. Concretamente, refirid que en la
aprobacién del proyecto de ley tramitado en el expediente legislativo n.°19.857
(correspondiente alaleyn.?9381) se presentd unamocion —calificada poralgunos diputados
como texto sustitutivo— que no gozé de la publicidad legislativa ni del debido proceso
establecido en el Reglamento de la Asamblea Legislativa. Sin embargo, el accionante no
aportd una lineaargumentativa sélida que permita determinara esta Sala las razones por las
cuales, ensu opinidn, lamocidn bajo examen eraenverdad un texto sustitutivo, es decir, que
contenia una variacion sustancial en el proyecto de ley que ameritara la correspondiente
publicidad del proyecto. Esta misma omisidon se observa en los argumentos sobre la
aprobacién de unas mociones mediante las que se propuso la dispensa de lectura
quebrantando presuntamente el debido proceso y la publicidad. Sobre el particular, el
accionante tampoco enumerd cudles fueron esas mociones en concreto dentro de los
proyectos de ley que nos ocupa. Dichas omisiones, tal como declara la mayoria, no
corresponden ser suplidas por este Tribunal en el trdmite y resolucion de las acciones de
inconstitucionalidad en cuestién.

ll.- SOBRE LA AUSENCIA DE ESTUDIOS TECNICOS QUE SUSTENTEN LA INICIATIVA
PARLAMENTARIA

En otras ocasiones he afirmado que, alaluz de los arts. 105 y 121 de la Constitucidn Politica,
el legislador ordinario goza de una amplia libertad de configuracion de las normas sobre la
realidad social, econémica y politica. El ejercicio de la potestad legislativa reside
originariamente en el pueblo y es constitucionalmente delegada en la Asamblea Legislativa,
que es el érgano politico representativo por excelencia. Sin embargo, esta potestad esta
limitada por los preceptos, valores, principios y la jurisprudencia constitucional, asi como por
aquellos convenios o instrumentos internacionales debidamente aprobados porla Asamblea
Legislativa (art. 7 de la Constitucion Politica). En cuanto al trdmite legislativo, el legislador esta
sujeto también a lo dispuesto en el Reglamento de la Asamblea Legislativa, el cual es un
parametro formal de constitucionalidad. Ademas, he indicado que la produccién de normas
juridicas, si bien en muchos casos obedece a una ponderaciéon parlamentaria de la
oportunidad y la conveniencia, no puede responder a una actitud “caprichosa” o “arbitraria”
del agente publico emisor de la norma. De lo contrario, la disposicion seria contraria al
principio de razonabilidad, que es un principio constitucional que este Tribunal debe
custodiar, aun en las consultas facultativas de constitucionalidad. Desde |la sentencia 1739-
1992, este Tribunal establecid la siguiente doctrina:
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“[L]as leyes y, en general, las normas y los actos de autoridad requieran para su validez, no sdlo
haber sido promulgados por érganos competentes y procedimientos debidos, sino también
pasarla revision de fondo porsu concordancia con las normas, principios y valores supremos de
la Constitucion (formaly material), como sonlos de orden, paz, sequridad, justicia, libertad, etc,
que se configuran como patrones de razonabilidad. Es decir, que una norma o acto publico o
privado solo es vdlido cuando, ademds de su conformidad formal con la Constitucion, esté
razonablemente fundado y justificado conforme a la ideologia constitucional. De esta manera
se procura, no solo que la ley no sea irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademds que los
medios seleccionados tengan una relacion real y sustancial con su objeto”. (Lo destacado no
corresponde al original). (Criterio reiterado en multiples sentencias, entre ellas, las 3495-1992,
2003-03667, 2007-03905, 2010-09042, 2012-016083, 2019-010642 y 2020-010160, entre
muchas otras).

Es aceptado que el pardmetro de la razonabilidad es un criterioindispensable para asegurar
que las leyesy, en general toda norma, no resultenen un ejercicio arbitrarioy sin sentido del
poder publico, sino que respondan a necesidadesy motivaciones reales.

A partir de dicho principio general, esta Sala derivé el principio de la interdiccidn de la
arbitrariedad como un enunciado esencial del Estado de Derecho que supone, justamente, la
prohibicion de tomar decisiones carentes de fundamento. Al examinar el origen de este
principio, este Tribunal dijo:

“Fue concebido por el jurista alemdn Leibholz en 1928 como un criterio para ponderar el
respeto del principio de igualdad por el legislador. Segun esta formulacion, el principio de
interdiccion de la arbitrariedad supone la prohibicion de la arbitrariedad, esto es, de toda
diferencia carente de una razdn suficiente y justa. El principio es retomado por la doctrina
espafiola, concretamente, por Garcia de Enterria a finales de la década de los cincuenta (1959)
con un sentido mds extenso —no circunscrito al principio de igualdad- al propuesto por
Leibholz. Ulteriormente, el principio con ese sentido mds amplio, fue acogido por la
Constitucion Espainola de 1978 en su articulo 9.3, a propuesta del senador Lorenzo Martin-
Retortillo, quien justifico su iniciativa en la necesidad de tener el principio de interdiccion de
la arbitrariedad como una técnica o mecanismo mds de control o fiscalizacion de los poderes
publicos inherente al Estado de Derecho” (sentencia n.°11155-2007).

Esta Sala sefial6 laactuacion arbitraria es laque es contraria a la justicia, ala razén o las leyes.
En una sentencia anterior que examiné dicho principio (resolucién 2004-14421) y subrayd
gue, si bien se encuentra consagrado en el art. 16 de la Ley General de la Administracién
Publica (LGAP), su origen se encuentra en el art. 11 de la Constitucidn Politica, que establece
lo siguiente:

“Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estdan obligados a cumplir
los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella”.

En efecto, el art. 16 de la LGAP dispone:

“En ningun caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la
técnica, o a principios elementales de justicia, I6gica o conveniencia”.

Entonces, se trata de un principio que, aunque formalmente estd expresado a nivel legal,
tiene un contenido materialmente constitucional. Por lo tanto, es posible concluir que dicho
principio esde aplicacidn, incluso, paralalabor parlamentaria. Ademads, laSalaenla sentenda
2003-5090 expresamente asisefialo:

“La libertad de configuracion legislativa no es irrestricta, puesto que, tiene como limite el
Derecho de la Constitucion, esto es, el bloque de constitucionalidad conformado por los
preceptos y costumbres constitucionales, los valores y principios -dentro de los que destacan
los de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, no discriminacion, debido proceso y
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defensa- de esa indole y la jurisprudencia vertida por este Tribunal para casos similares” (lo
destacado no corresponde al original).

Aloanteriorse debe agregar que este Tribunal ha enfatizado que, cuando se trata del manejo
de fondos publicos, su disposicidn se debe realizar bajo criterios de legalidad, austeridad y
razonabilidad, lo que impone unaprohibicion de derrochar o administrar tales recursos como
si se tratase de fondos privados (ver, por ejemplo, las sentencias de esta Sala 2000-6728,
2006- 6347, 2012-3267, 2018-008137, 2019-009226 vy 8254-2020). Dichos criterios sélo
podrian serexaminados a partir de una adecuada motivaciény justificacion de la decisién, en
este caso, de la determinacién legislativa.

Finalmente, he sefialado que —si se trata de decisiones parlamentarias— no abogo per se por
la necesaria existencia de estudios técnicos que justifiquen la decisiéon de la Asamblea
Legislativa, maxime, si no es una materia relacionada de manera directa con la cienciay la
técnica; sinoque —enatencion al marco normativo y jurisprudencial explicado— estimo que
el drgano parlamentario estd sometido a principios constitucionalesy, por eso, a consignarla
adecuada motivacidn, como condicion de razonabilidad y de constitucionalidad de la norma
que pretende emitir (véase mi voto salvado consignado en la opinion consultiva 2020-
015542). En el caso concreto, si bien no existen propiamente estudios técnicos como lo
pretende el accionante, lo cierto es que si consta una adecuada fundamentacion de la
decisiéon adoptada en el seno de la Asamblea Legislativa, lo que se reflejaen el considerando
IV suscrito por unanimidad de la Salay que, de forma resumida, da cuenta de la precaria
situacion de estas pensiones que son financiadas principalmente con el Presupuesto Nacional
y que los informes sobre los cuales se iniciaron los tramites legislativos revelaron que el
contexto politico y econdmico del Estado exige la toma de medidas, porque la endeble
situacion financiera es un hecho publico y notorio, y algunas de las pensiones se mantienen
con un aumento escalonado que, mas bien, no responde a criterios técnicos. A lo anterior
debe sumarse que no hay un fondo y no hay capitalizacidn para el sistema de pensiones al
que se refiere la presente accion. Esto impacta severamente en el Presupuesto Nacional,
segln lo detall6 el Departamento de Servicios Técnicos en sus informesy el Ministerio de
Hacienda en la exposicion de motivos de los proyectos de ley. Por lo tanto, coincido con lo
indicado por la mayoria de esta Sala, cuando

afirma que la legislacidn cuestionada esta razonablemente fundada.

I1l.- CONCLUSION
Dejo asi consignada la nota separada en relacidon con las consideraciones compartidas con la
mayoria en la sentencian.®2020-019274./Anamari Garro Vargas, Magistrada/.-

Exp: 17-001676-0007-CO Res. n.°2020-019274
VOTO SALVADO Y RAZONES DIFERENTES DE LA MAGISTRADA GARRO VARGAS
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He salvado el voto en cuanto la mayoria de la Sala ordend anular el porcentaje de cotizacion
y la contribucién especial establecidos en las Leyes nimeros 9380 y 9383, ambas de fecha 29
de juliode 2016, en cuanto exceden el 50% del monto bruto de la pensién que corresponde
ala personajubiladao pensionada. Al respecto, he estimado salvarel votoy declarar sin lugar
las acciones de inconstitucionalidad acumuladas, por las consideraciones que a continuacion
expondré.

Asimismo, por mis propias razones, he estimado declarar sin lugar las acciones de
inconstitucionalidad planteadas en relaciéon con los cuestionamientos contra las Leyes
numeros 9381 de 29 de julio de 2016 y 9388 de 10 de agosto de 2016 y lo relativo a la
revalorizacién de las pensiones.

.- SOBRE LOS MONTOS DEL PORCENTAJE DE COTIZACION DE PENSIONADOS Y SERVIDORES
ACTIVOS PARA LOS REGIMENES ESPECIALES DE PENSIONES Y LA CONTRIBUCION ESPECIAL
SOLIDARIA

A.- OBJETO DE LA IMPUGNACION

La Ley n.°9380 denominada “Porcentaje de cotizacion de pensiones y servidores activos para
los regimenes especiales de pensionados y servidores activos para los regimenes especiales de
pensiones” en su articulo Unico sefalalo siguiente:

“Art. Unico.- Se reforma el articulo 11 de la Ley N.° 7302, Creacién del Régimen General de
Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional, de Otros Regimenes Especiales y Reforma de
la Ley N.° 7092, del 21 abril de 1988, y sus Reformas, Ley del Impuesto sobre la Renta, de 8
de juliode 1992. El textoes el siguiente:

‘Articulo 11.- Para los regimenes que queden sometidos alrégimen general establecido en este
capitulo, los servidores activos, los pensionados y el Estado estardn obligados a cotizar
mensualmente con un nueve por ciento (9%) del monto del salario o de la pension. Sin
embargo, el Poder Ejecutivo podrd aumentar el porcentaje de cotizacion aqui fijado hasta un
mdximo del dieciséis por ciento (16%), cuando los estudios técnicos asilo recomienden.

Para establecer los porcentajes de cotizacion, el Poder Ejecutivo deberd hacerlo de manera
proporcional segun los montos del salario o de la pension de que se trate, empezando por la
base del nueve por ciento (9%) para los montos mds bajos y asi sucesivamente hasta llegar al
porcentaje mdximo aqui fijado.

Los recursos que por concepto de cotizaciones se recauden ingresardn a la caja unica del
Estado; no obstante, el Poder Ejecutivo deberd garantizar que dichos recursos se asignen para
el pago oportuno delos regimenes especiales de pensiones con cargo al presupuesto nacional.
Se exceptuan de la cotizacion definida en este articulo a todos los pensionados y/o jubilados
que devenguen, por concepto del beneficio de pension y/o jubilacion, un monto bruto que no
supere dos veces el salario base mds bajo pagado por la Administracion, de conformidad con
la escala de sueldos de la Administracion Publica emitida por la Direccion General de Servicio
Civil.

En ningun caso, la totalidad de las deducciones que se apliquen a todos los pensionados y
jubilados cubiertos por el presente articulo, incluida la contribucion especial, solidaria y
redistributiva correspondiente, podrd representar mds del cincuenta y cinco por ciento (55%),
respecto de la totalidad del monto de la pension que por derecho le corresponda al
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beneficiario. Para los casos en los cuales esta suma supere el cincuenta y cinco por ciento
(55%), respecto de la totalidad del monto bruto de la pension, la contribucion especial se
reajustard de forma tal que la suma sea igual al cincuenta y cinco por ciento (55%), respecto
de la totalidad del monto bruto de la pension”.

Por otra parte, laLey n.°9383 de 29 de julio de 2016, denominada “Ley Marco de Contribucién
Especial de los Regimenes de Pensiones” indica:

“Art. 1.- Objetode la ley

Crear y regular la contribucion especial, solidaria y redistributiva para los regimenes de
pensiones citados en esta ley y cuyo monto de pension exceda diez veces el salario base mds
bajo pagado por la Administracion Publica, segun la escala de sueldos de la Administracion
Publica emitida por la Direccion General de Servicio Civil.

Art. 2.- Ambito de aplicacion

Esta ley se aplicard a los regimenes de pensiones establecidos en las siguientes leyes:

a) Ley N.° 7302, Creacion del Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto
Nacional, de Otros Regimenes Especiales y Reforma a la Ley N.° 7092, de 21 de abril de 1988,
y sus Reformas, Ley del Impuesto sobre la Renta, de 8 de julio de 1992.

b) Ley N.° 4, Ley de Jubilaciones y Pensiones de Comunicaciones (correos, telégrafos y radios
nacionales), de 23 de setiembre de 1940.

c) Ley N.° 19, Ley de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Obras Publicas y Transportes,
de 4 de noviembre de 1944.

d) Ley N.°5, Régimen de Pensiones del Registro Nacional, de 16 de setiembre de 1935.

e) Ley N.° 264, Ley de Jubilaciones y Pensiones para los Empleados del Ferrocarril Eléctrico al
Pacifico, de 23 de agosto de 1939.

f) Ley N.° 15, Ley de Pensiones de Musicos de Bandas Militares, de 5 de diciembre de 1935.
g) Ley N.° 148, Ley sobre Jubilaciones y Pensiones de la Secretaria de Hacienda y sus
Dependencias, de 23 de agosto de 1943.

h) Ley N.° 4513, Inamovilidad del Personal de Telecomunicaciones, de 2 de enero de 1970.
Esta ley no serd aplicable a las personas cubiertas por el Régimen de Invalidez, Vejezy Muerte
que administra la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), ni a los regimenes de pensiones
y jubilaciones del Magisterio Nacional ni al del Poder Judicial.

Art. 3.- Contribucion especial, solidaria y redistributiva de los pensionados

Ademds de la cotizacion a que se refiere el articulo 11 dela Ley N.° 7302, Creacion del Régimen
General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional, de Otros Regimenes Especiales y
Reforma de la Ley N.° 7092, Ley del Impuesto sobre la Renta, de 21 de abril de 1988, y sus
reformas, de 8 de julio de 1992, los pensionados y jubilados cubiertos por el articulo 2 de la
presente ley, exceptuando al régimen del Magisterio Nacional, del Poder Judicial e Invalidez,
Vejez y Muerte, cuyas prestaciones superen la suma resultante de diez veces el salario base
mds bajo pagado en la Administracion Publica, sequn la escala de sueldos de la Administracion
Publica emitida por la Direccion General de Servido Civil, contribuirdn de forma especial,
solidaria y redistributiva, segun se detalla a continuacion:

a) Sobre el exceso del monto resultante de diez veces el salario base mds bajo pagado en la
Administracion Publica, segun la escala de sueldos de la Administracion Publica emitida por la
Direccion General de Servicio Civil y hasta por el veinticinco por ciento (25%) de dicha suma,
contribuirdn con el veinticinco por ciento (25%) de tal exceso.

b) Sobre el exceso del margen anterior y hasta por un veinticinco por ciento (25%) mds,
contribuirdn con el treinta y cinco por ciento (35%) de tal exceso.

c) Sobre el exceso del margen anterior y hasta por un veinticinco por ciento (25%) mads,
contribuirdn con el cuarenta y cinco por ciento (45%) de tal exceso.
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d) Sobre el exceso del margen anterior y hasta por un veinticinco por ciento (25%) mds,
contribuirdn con un cincuenta y cinco por ciento (55%) de tal exceso.

e) Sobre el exceso del margen anterior y hasta por un veinticinco por ciento (25%) mds,
contribuirdn con un sesenta y cinco por ciento (65%).

f) Sobre el exceso del margen anterior contribuirdn con un setenta y cinco por ciento (75%).
En ningun caso, la suma de la contribucion especial, solidaria y redistributiva y la totalidad de
las deducciones que se apliquen a todos los pensionados y jubilados cubiertos por la presente
ley podrd representar mds del cincuenta y cinco por ciento (55%) respecto de la totalidad del
monto bruto de la pensidn que por derecho le corresponda al beneficiario. Para los casos en
los cuales esta suma supere el cincuenta y cinco por ciento (55%), respecto de la totalidad del
monto bruto de la pension, la contribucion especial se reajustarad de forma tal que la suma sea
igual al cincuenta y cinco por ciento (55%) respecto de la totalidad del monto bruto de la
pension

Art. 4.- Destino de los recursos

Los recursos que se obtengan con la contribucion especial, solidaria y redistributiva,
establecida en la presente ley, ingresardn a la caja tunica del Estado; no obstante, el Poder
Ejecutivo deberd garantizar que dichos recursos se asignen para el pago oportuno de los
regimenes especiales de pensiones con cargo al presupuesto nacional.” (El art. 4 se cita en su
redaccion original, por cuanto fue posteriormente reformada por la Ley de Fortalecimiento
financiero del régimen no contributivo de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS),
n.°9836 del 26 de marzo de 2020).

B.- AGRAVIOS DE LOS ACCIONANTES E INFORMES DE LAS AUTORIDADES INTERVINIENTES EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El accionante alegd quelosarts. 1,2, 3y 4 de laLeyn.?9383 y el articulo Unico de la Ley n.°9380
son inconstitucionales por cuanto establecen una carga econdmica a los pensionados del
régimen de hacienda que les obliga a cotizar con porcentajes confiscatorios, pues estos corren
entre el 25% y el 75% de los montos que superen la base exenta que resulta ser diez veces el
salario menor pagado enla Administracion Publica. Este se hafijado en la suma de 255.700.00
colones. Los mencionados articulos autorizan rebajos al monto de la pensiéon hasta un
porcentaje de un 55%. Asique las prestaciones por concepto de pensién o jubilacidon querecba
un beneficiario del régimen de hacienda se veran disminuidas en montos cuya cuantia
dependerad del montobruto de lajubilacién o pensién quereciba, pero con la Unicafinalidad de
bajar el costo asociado que tiene ese régimen para el presupuesto nacional. (En adelante, para
facilitar lalectura de este texto, se identificara la categoria jubilacidon con lade pensién).

El Ministro a.i. de Hacienda explicd, entérminos generales, que las pensiones especiales con
cargo al “Presupuesto General de Gastos de la Administracion Publica” no poseen un “fondo”
propio y no ganan capitalizacidén; esto porque los ingresos por concepto de cotizaciones
estatales, obrerasy patronales son mucho menores que los egresos derivados del pago de los
beneficios jubilatorios. Asi, son canceladas de los impuestos y/o por medio de dineros
obtenidos de préstamos, que generan pago de intereses para el Estado, con implicaciones
para el endeudamiento. Por cada 100 colones en el régimen, 90 colones deben financiarse
con impuestos o deuda, pues existen 60.000 pensionados y solo 20.000 cotizantes. Explicd
qgue la Ley n.°9383 tiene por finalidad que el Estado cuente con mayores ingresos para
enfrentar sus egresos por el pago de prestaciones de los regimenes especiales de pensiones
y de esta manera contribuya con la sostenibilidad financiera de estosen el corto, medianoy
largo plazos. Esa ley también busca que las cotizaciones sobre los montos de pensiéony
salarios se realice de manera gradual y solidaria, de forma que las personas que reciban
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ingresos mas altos coticen proporcionalmente masy que quienes reciben menos, lohaganen
menor porcentaje.

La Procuraduria General de la Republica (PGR) informd que el incremento en la cotizacion al
gue se refiere el articulo Unico de la Ley n.°9380 cuestionado, aplicaria —segun esa misma
ley— Unicamente “cuando estudios técnicos asi lo recomienden”. Ademas, el incremento en
la cotizacion previsto en las normas cuestionadas rige hacia futuro y no lleva consigo la
obligacion de devolver sumas percibidas con anterioridad, por lo que no existe lesién alguna
al principio de irretroactividad de laley. En el caso especifico de las contribuciones especiales,
explicéd que la Sala, en su sentencia n.°3250-1996 indicd que tales contribuciones no son
inconstitucionales por encontrar fundamento en la naturaleza social del derecho a la
jubilacion, lo que se inscribe dentro de los principios que conforman el Estado Social de
Derecho, recogidos en el art. 50 de la Constitucion Politica. En la resolucién mencionada, la
Sala ratificé la validez de una contribucién muy similar a la que se cuestiona en esta acciodn,
impuesta a los pensionados del régimen del Magisterio Nacional. Por lo anterior, la PGR
considerd que dentro del marco constitucional nada se opone a que el legisladorintroduzca
reformas al sistemade laSeguridad Social y regule o modifique, hacia el futuro, los elementos
normativos que debentener en cuenta los operadores juridicos para reconocer el monto de
la pensién en los sistemas especiales contributivos con cargo al Presupuesto Nacional. Esto
se haria enejercicio de las atribuciones que la propia Constitucién Politica le haencomendado
al legisladory que comportan un cierto margen de discrecionalidad, que le permite introdudr
validamente las reformas que —de acuerdo con las necesidades econdmicas y conveniencias
sociales, asi como a la evolucidn de los tiempos— juzgue necesarias para la efectividad y la
garantia del derechoa la pensidn. La PGR indicé que la contribucidn especial solidariacreada
mediante la Ley n.°9383 no es excesiva ni irrazonable, sobre todo si se toma en cuenta que
aplica solo después de que la prestaciéon econdmica que recibe el pensionado supere el
equivalente a diez veces el salario base mds bajo pagado por la Administraciéon Publica. El
monto de ese salario, para el primersemestre del aino 2017, ascendia a 260.250.00 colones,
por lo que la contribucién especial solidariase empezaba a pagar a partir de los 2.602.500,00
colones. En otras palabras, los pensionados cuya prestacién econdmica no supere ese monto
no estan afectosa la contribucion especial solidaria que se solicitaanular. Asimismo, destacé
que la contribucidn especial solidaria cuestionada en esta accién es escalonada o progresiva,
lo que permite afirmar que el legislador respetdé el principio constitucional de
proporcionalidad y asegurd la razonabilidad del aporte con el hecho de que la contribucidn,
juntamente con la cotizacién, no puede superar un 55% del monto bruto de la pensién. En lo
gue concierne ala posible infraccion del Convenio n.°102, de la Organizacion Internacional de
Trabajo (OIT), la PGR indicé que los arts. 65.3 y 67.a de ese instrumento establecen
expresamente que podra prescribirse (es decir, determinarse por la legislaciéon nacional o en
virtud de la misma, conforme al art. 1.1), segun la regla fijada por las autoridades
competentes, un maximo para su monto, siempre que este maximo respete el minimo
establecido por el propio Convenio. Agregan que en el caso de prestaciones por vejez, ese
minimo es de un 40% del total del salario del trabajador ordinario no calificado (arts. 65, 66,
67), lo cual se constituye como pardmetro de constitucionalidad (convencionalidad) de la
cuantia de la pension. Las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS),
asi como, laDireccidon Nacional de Pensiones (DNP) rindieron suinforme en el sentido de que
no existe legalmente un derecho subjetivo auna pensidn con cuantia determinada, que tenga
su génesisen el hecho de haber efectuado una determinada cotizacidn. Insistieronenque la
implementacién de las leyes no afecta los derechos invocados por el accionante, ya que el
sistemade pensiones debe ser visto en su globalidad, sin olvidar que se trata de administrar
recursos econdmicos limitadosy, por ello, la no admisién de estas contribuciones especiales
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implica la negacion del principio de solidaridad. Advirtieron que se eliminan privilegios
injustificados afavor de un grupo de pensionados que actualmente pagan menos del 10% del
monto que reciben, y el 90% restante de su pensién la paga el resto de los costarricenses a
través de impuestos o mediante el endeudamiento publico. Afirmaron que no hay violacién al
art. 34 de la Constitucién Politica, pues la aplicacién las normas impugnadas alcanza a las
pensiones actualmente en curso de pago y con efectos hacia el futuro, o sea, los montos que
hoy han percibido los jubilados y pensionados ya ingresaron a su esfera patrimonial, por lo
que, claramente, escapan de tal laaplicacidon. Enfatizaron que las reformas no hacen nugatorio
el derecho ala pension, el cual se conserva; y tampoco se desprotege la remuneracién digna,
sinoque lo que se aplicaes un correctivo solidario en beneficio del colectivo. Adujeron que la
fundamentacion de la aplicacion de esta contribucion especial, solidaria y redistributiva
legalmente establecidaatodoslos regimenes contributivoscon cargo al Presupuesto Nacional
es producto de la realidad social y econémica del Estado costarricense; que lo que se busca
evitar la actual progresion desproporcionada que afecta directamente al Presupuesto
Nacional, es decir, que el pago de las pensiones disminuya su impacto en el déficit fiscal.
Sostuvieron que lo que se pretende entonces es la satisfaccion del interés de la colectividad.
Insistieron que la solidaridad es un valor intrinseco a la materia de seguridad social, en este
caso especifico a la materia de las pensiones y/o jubilaciones con cargo al Presupuesto
Nacional, y que las reformas no conllevan un trato irrazonable, desproporcionado y
confiscatorio; lo que producen las medidas no es una extincidn de la pensidn o jubilacién, sino
mas bien un efecto reductor del monto que se percibe por este concepto, cediendo en estos
casos el interés particular (de una minoria de pensionados) ante el general (sociedad).
Afirmaron que las leyesimpugnadas se apegan a principios de mayor justicia social y equidad,
pues la finalidad de su aplicacion es precisamente la busqueda de un equilibrio entre los
ingresos que se reciben por concepto de cotizacionesy los egresos que corresponden al pago
de los beneficios jubilatorios. Refirieron que no se configura una violacién al Convenion.°102
de la OIT, pues los pensionados seguirdn disfrutando de ayuda plena, independiente y
auténoma, con salud, seguridad, integraciény participacion activas en las esferas econdmicas,
sociales, culturales y politicas de |la sociedad, puesto que las pensiones en cuestién son de
privilegioolujo.

C.- CONSIDERACIONES PROPIAS

Sobre el particular, la mayoria de esta Sala consideré que —como parte de la proteccién al
derecho a la seguridad social y principios de razonabilidad y proporcionalidad— para que los
gravamenes establecidos enlas Leyes nimeros 9383 y 9380 sean compatibles con el Derecho
de la Constitucion (principios de razonabilidad y proporcionalidad) es necesario que sean
ajustados a lo establecido en el art. 71 parrafo 2° del Convenio n.°102 de la OIT, asi como la
Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, en cuanto no deben exceder el 50% del monto bruto que corresponda al jubilado o
pensionado.

Debo manifestar que comparto varias de las premisas suscritas por la mayoria, tales como la
ineludible proteccién del nucleo esencial de los derechos fundamentales invocados, sea, la
seguridad social y el derecho a la jubilacién. También la necesidad de observar las
obligaciones internacionales adquiridas en virtud de la aprobacién y ratificaciéon de
instrumentos internacionales en materia de derechos econdmicos, sociales, laborales, asi
como el deber de garantizar la proteccion especifica para las personas adultas mayores. Sin
embargo, difiero de las conclusiones a las que arriba esa mayoria, por las razones que de
seguido explicaré.
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En primerlugar, no se puede obviarque resulta razonable lo manifestado por el Ministro a.i.
de Hacienda, en el sentido de que el propdsito de la normativa impugnada es que el Estado
cuente con mayores ingresos para enfrentar sus egresos por el pago de prestaciones de los
regimenes especiales de pensiones y contribuir de esta manera con la sostenibilidad
financierade éstos en el corto, medianoy largo plazos, asi como el que las cotizaciones sobre
los montos de pensidn y salarios se realice de manera gradual y solidaria, de forma que las
personas que reciban ingresos mas altos coticen proporcionalmente mds y que quienes
reciben menoslohagan en menor porcentaje. Ademas, acojo loinformado porla PGR, cuando
afirma que la contribucién especial solidaria creada mediante laLey n.°9383 no es excesiva ni
irrazonable, sobre todo si se toma en cuenta que aplica solo después de que la prestacion
econdmicaque recibe el pensionado supere el equivalente a 10veces el salario base mas bajo
pagado por la Administracion Publica. El monto de ese salario, para el primer semestre del
afio 2017, ascendia a 260.250.00 colones, por lo que la contribucién especial solidaria se
empezaba a pagar a partir de los 2.602.500,00 colones. En otras palabras, los pensionados
cuya prestacién econdmica no supere ese monto, no estan afectos a la contribucién especial
solidaria que se solicita anular. Asimismo, segun destacd la PGR, la contribucidn especial
solidaria cuestionada en esta accion es escalonada o progresiva, lo que permite afirmar que
el legisladorrespetd el principio constitucional de proporcionalidad. Por otra parte, considero
pertinente examinar en detalle las normas cuestionadas. Obsérvese que la cotizacién
establecida Ley n.°9380, denominada “Porcentaje de cotizacion de pensiones y servidores
activos para los regimenes especiales de pensionados y servidores activos para los regimenes
especiales de pensiones”, establece que la cotizacidn para los servidores activos, pensionesy
el Estado serd de un 9% del respectivo monto de salario o pensién que se reciba, y que el
Poder Ejecutivo podria aumentar el porcentaje de cotizacién hasta un maximo de un 16%
“cuando los estudios técnicos asilo recomienden”. De manera que la propia norma establece
una garantia de razonabilidad y proporcionalidad para el establecimiento de los respectivos
montos de cotizacidn. Estos se estableceran con fundamento en estudios técnicosy, ademas,
dichas cotizaciones deberan realizarse de manera proporcional, segin los montos de salario
o de pensiénde que se trate, empezando porla base del 9% para los montos mas bajos, hasta
llegar al porcentaje mas alto, de conformidad con el incremento de la pensiéon o de salario
respectivo. Asi que dicha norma, prima facie, no resulta contraria al Derecho de la
Constitucién; lo que no implica, claro estd, que cada administrado pueda cuestionar en las
vias ordinarias de legalidad el monto de cotizacién respectivo, cuando estime que no se
cumplen con las condiciones de legitimidad del correlativo acto administrativo que impuso
un monto de cotizacion en concreto. Ahora bien, se cuestiona este monto de cotizacion
sumado al de las contribuciones especiales solidarias, reguladas en la Ley n.°9383 de 29 de
julio de 2016, denominada “Ley Marco de Contribucién Especial de los Regimenes de
Pensiones”. Del atento andlisis de dicha norma es preciso resaltar varios aspectos:

La contribucidn especial, solidariay redistributiva prevista en la norma esta prevista para los
regimenes de pensiones que notienen unfondo propio operativo, por lo que recaen sobre el
Presupuesto Nacional.

La cotizacion establecida en esta norma se empiezaa pagar a partir de un monto que excede
diez veces el salario base mas bajo pagado por la Administracién Puablica, segun la escala de
sueldos de la Administracion Publica emitida por la Direccién General de Servicio Civil. Esto,
segun informé la PGR, significa que el monto se empezara a pagar a partir de un monto de
pensién de 2.602.500,00 colones. En otras palabras, pensiones menores a este monto, no
estan sujetas al pago de la contribucién solidaria.
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Los montos de estas contribuciones son escalonados, segin los excesos en pension que
superenlasumaresultante de diezveces el salario base mas bajo pagado en la Administracion
Publica(ver art. 3, incisos a-f).

En ningun caso la suma de la contribucién especial y la totalidad de las deducciones que se
apliguen a todos los pensionados y jubilados cubiertos por la presente ley podra representar
mas del 55% respecto de la totalidad del monto bruto de la pension que por derecho le
corresponda al beneficiario. Paralos casos en los cuales estasuma supere el 55% respecto de
la totalidad del monto bruto de la pensidn, lacontribucidn especial se reajustara de forma que
la sumaseaigual al 55% respecto de latotalidad del monto bruto de la pensién.

Se tenia previsto que los recursos que se obtuviesen con la contribucion especial ingresarian
a la caja unica del Estado; pero, el Poder Ejecutivo debia garantizar que dichos recursos se
asignaran para el pago oportuno de los regimenes especiales de pensiones con cargo al
Presupuesto Nacional.

La contribucién se aplica hacia el futuro, de manera que no afecta montos por concepto de
pensionesyarecibidas por sus beneficiarios.

A partir del analisis de las normas cuestionadas se puede concluir lo siguiente: Este tipo de
contribuciones no afectan dineros yaingresados en el patrimonio de las personas beneficiarias.
El monto que se dejaincélume o libre de esta contribucién solidaria —2.602.500,00 colones—
es a simple vista razonable para garantizar sobradamente el derecho a una vejez dignay
decorosade los asalariados, unavezretirados de lavidalaboral activa (art. 17 de la Convencidn
Interamericana sobre la Proteccidon de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, Ley
n.°9394). Ademads, como lo exige el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), las contribuciones solidarias —como unaforma de entender una limitacién
al derecho alajubilacion—son compatibles con lanaturaleza de este derecho y sufinalidad —
ofrecer una vejez digna—; pero también tiene por objeto “promover el bienestar general en
una sociedad democratica” (art. 4 PIDESC). Obsérvese que el motivo de la contribucidn es
redirigirlo al pago de pensiones que se vienen cancelando con montos del Presupuesto
Nacional, esto es, paraevitarlo que ha supuesto unaonerosacarga para el Estado. De manera
gue estas especificas contribuciones sobre unas pensiones que no tienen un fondo propio,
tienen como propdsito ser reinvertidas para garantizar el pago de las propias pensionesy
procurar el interés general de los beneficiarios de estas pensiones. No puedo obviar acd lo
informado por las autoridades del MTSS y DNP: que las remuneraciones por concepto de
pensiones con cargo al Presupuesto Nacional alcanzan un 10% de dicho rubro; es decir, de cada
100 colones pagados alos pensionados de estosregimenes, 90 colonesse cubren con impuestos
sobre el resto delos costarricenses —o bien através de deuda— y solamente 10 colones se logran
percibir de las cotizaciones de funcionarios activos como de los jubilados. Entonces, en este
especifico régimen de pensiones es imperioso tomar medidas correctivas en aras de velary
resguardar los intereses generales, sin demeritar el nicleo esencial del derecho alajubilacién que
—en las normas impugnadas— es respetado, pues el monto que permanece incélume es
absolutamenterazonable, silo que se pretende esenfrentar con dignidad y decoro el periodode
jubilacioén.

Paralelamente, en cuanto a las rebajas aplicadas por la contribucién especial solidaria, cabe
observar que en las normas examinadas se establecen topes que se deben respetar de la
pensidn (un 55% respecto de la totalidad del monto bruto de la pensién). Como se ha dicho,
los montos rebajados por este concepto son escalonados, dependiendodel propio monto que
se reciba por pension. Ahora bien, el establecer un tope maximo de la sumatoria de las
rebajas, no quiere decir que —automaticamente— a todas las personas pensionadas se les
va a rebajar hasta el 55% de la pension, porque esto dependerd, correlativamente, de los
ingresos que reciben por pago de pensiones. Es decir, la norma si establece rangos,
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dependiendo del monto de la pension que reciba y no en todos los supuestos,
necesariamente, se va a rebajar hasta un 55% como limite entre la sumatoria de rebajas a
aplicar.
En lo personal me he apartado del criterio de la mayoria al considerar que, en el caso concreto
de las especificas pensiones que son financiadas con el Presupuesto Nacional, el tope del 55%
no resulta irrazonable ni desproporcionado, tomando en cuenta todos los elementos aca
examinadosy detallados supra.
En segundo lugar, no estimo que resulte de aplicacidon lo sefialado en el art. 71 del Convenio
102 de la OIT. Notese que dicho Convenio contempla normas concretas relativas a las
prestaciones en vejez (arts. 25-30), las cuales refieren que la prestacion o pago periddico se
calculara de conformidad con las disposiciones de los arts. 65, 66 y 67 que establecen los
montos minimos de pago de estas prestaciones. Adicionalmente, el art. 71 no puede verse
desvinculado de su contexto general, concretamente, el pdarrafo primero que sefiala lo
siguiente:
“1. El costo de las prestaciones concedidas en aplicacion del presente Convenio y los gastos de
administracion de estas prestaciones deberdn ser financiados colectivamente por medio de
cotizaciones o de impuestos, o porambos medios a la vez, en forma que evite que las personas
de recursos econdmicos modestos tengan que soportar una carga demasiado onerosa y que
tenga en cuenta la situacion econémica del Miembro y la de las categorias de personas
protegidas” (lo destacado no corresponde al original).
Esa norma nos ilustra y contextualiza que estas normas estan previstas como minimos para
no afectar a las personas con recursos econdmicos mds modestos, razon que me lleva a
excluir su aplicacion a estas pensiones que superan mas de los 2.602.500,00 de colones. En
estos casos, sin mayor esfuerzo, se puede observar que la tasa de reemplazo y el monto
recibido es muy superior al monto minimo de prestaciones por vejez establecidas en el
Convenio de la OIT. Por eso estimo que estas normas invocadas por |la mayoria no son de
aplicacién al caso bajo examen.
Obsérvese que el propio nombre del Convenio, que data del aino 1952, indica que se trata de
“normas minimas”. Por dicha razdn, el Estado de Costa Rica no estaria incumpliendo ninguna
obligacion de caracter internacional al autorizar legislativamente la aplicacion de estas
contribuciones solidarias. Asimismo, la aplicacién de los instrumentos internacionales debe
realizarse con sumo rigor, por lo que no considero legitimo la forzada asimilacion que hace la
mayoria del Tribunal al sefialar que donde se dice “asalariado” deba entenderse incluidos,
también, los jubilados.
Sélocomo un elemento util en el plano hermenéutico, es pertinente mencionar que la propia
OIT dictd la Recomendacion 202, “Sobre los pisos de proteccion social, 2012”, con el propdsito
de proporcionar “orientacion a los Miembros para establecer pisos de proteccion social
adaptados a las circunstancias y niveles de desarrollo de cada pais, como parte de sistemas
integrales de sequridad social”. En este instrumento, en el marco de estrategias de extensién
de la seguridad social, se pretende poneren practica pisos de proteccidn social, que aseguren
progresivamente niveles mas elevadosde seguridad social parael mayor nimero de personas
posible, segun las orientaciones de las normas de la OIT relativas a esta materia. Entonces, se
observa que el propdsito de estos instrumentos es procurar minimos de seguridad social.
Dicha Recomendacién reconoce la posibilidad de gravar las pensiones en aras de la
sostenibilidad de los propios regimenes de pensiones. Asi, por ejemplo, el art. 1° inciso 3),
reconoce una serie de principios. A mi juicio, losrelevantes para examinarla cuestién son los
siguientes:

“Reconociendo la responsabilidad general y principal del Estado de poner en prdctica la

presente Recomendacion, los Miembros deberian aplicar los siguientes principios: {...)

15



Procuraduria
> ) General de la Republica
e

h) solidaridad en la financiacion, asociada a la busqueda de un equilibrio éptimo entre
las responsabilidades y los intereses de aquellos que financian y se benefician de los
regimenes de seguridad social;

j) gestion financiera y administracion sanas, responsables y transparentes;

k) sostenibilidad financiera, fiscal y econdmica, teniendo debidamente en cuenta la
justicia social y la equidad,; (...)” (lo destacado no corresponde al original).

Ilgualmente, al establecer los pisos nacionales de proteccién social, laRecomendacion sugiere
lo siguiente:

“11.

1) Los Miembros deberian considerar una serie de métodos para movilizar los recursos
necesarios a fin de asegurar la sostenibilidad financiera, fiscal y econdmica de los pisos de
proteccion social nacionales, tomando en consideracion la capacidad contributiva de los
distintos grupos de poblacion. Esos métodos, utilizados individualmente o en combinacion,
podrdn consistir en hacer cumplir efectivamente las obligaciones tributarias y contributivas,
redefinir las prioridades de gasto o crear una base de recaudacion mds amplia y
suficientemente progresiva.

2) A los efectos de la aplicacion de estos métodos, los Miembros deberian considerar la
necesidad de adoptar medidas destinadas a prevenir el fraude, la evasion fiscal y el impago
de las cotizaciones” (lo destacado no corresponde al original).

A partir de lo expuesto, estimo que las normas impugnadas lo que procuran es resguardar
minimos de seguridad social a sectores mas vulnerables y de menores ingresos. No asi para
pensiones que superan sobradamente estos pisos de la seguridad social. Incluso, como se ha
visto, las propias recomendaciones de la OIT apuntan a considerar mecanismos justamente
para asegurar la sostenibilidad financiera, fiscal y econdmica de los pisos de proteccidon social
nacionales, tomando en cuenta, precisamente, la capacidad contributiva de los distintos
grupos poblacionales. Porlotanto, no se puede asimilarlaaplicacion de una norma, que esta
pensada para garantizar minimos de seguridad social, a personas jubiladas que reciben por
concepto de pensién montos que superan sobradamente estos estandares de seguridad
social.

Por lo demas, como se ha examinado, estas medidas ademds de que garantizan los minimos
de seguridad social, al dejarincélume un elevado monto de la pensién, también persiguenla
propia sostenibilidad del régimen fiscal nacional, pues, ya se ha dicho, estas pensiones no
tienen un fondo propio de financiamiento, sino que se pagan mayoritariamente con montos
derivados del Presupuesto Nacional. Esto pareciera una aplicacion practica del propio
principio recomendado por la OIT de “solidaridad en la financiacion, asociada a la busqueda
de un equilibrio dptimo entre las responsabilidades y los intereses de aquellos que financiany
se benefician de los regimenes de seguridad social”.

Por todo lo expuesto, estimo que en el caso concreto no resulta de aplicacién la norma
invocada por la mayoria de estaSala, en lamedida que estd prevista para resguardar minimos
de seguridad social a montos salariales que son bajos y lo que se procura es evitar que sobre
estas personas recaiga un peso tributario excesivo que los despoje de un monto razonabley
apropiado para llevar adelante una vida digna. La légica de dicha normativa no se extrapola
al caso concreto, en el que, mas bien, se deben observar y resguardar los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Dichos principios, en mi criterio, son plenamente
respetados enla medida que aseguran un monto que a simple vistaluce suficiente paratener
una vejez digna, responde a una necesidad solidaria y de equidad por las deficiencias en el
sostenimiento de este régimen de pensiones que recae sobre el Presupuesto Nacional y
establece porcentajes de contribucion escalonados aparejados a los montos de pensidén que
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se reciben. Ademas que, como se explicd en el voto de mayoria, se trata de una medida
legislativa que encuentra un razonable sustento financieroy técnico.

En consecuencia, considero que este extremo de la accién de inconstitucionalidad debe ser
desestimado por las razones invocadas.

Il.- SOBRE EL METODO DE REVALORIZACION DE LA PENSION
A.- OBJETO DE IMPUGNACION

El segundo agravio que se va a examinar en este voto salvado tiene relacion con la
impugnacion de las siguientes normas y, concretamente, relacionado con el cambio en el
método de la valoracidén de la pensién. Especificamente los arts. 1 inciso b), 2y 8 y el
Transitorio Il de la Ley n.°9381 del 29 de juliode 2016 denominada “Caducidad de Derechos
de Pension de hijos e hijas y reformas del Régimen de Pensiones Hacienda-Diputados,
regulados por la Ley N° 148 Ley de Pensiones de Hacienda del 23 de agosto de 1943” que
regulan losiguiente:

“Art. 1.- Finalidad de la ley

Esta ley tiene como finalidad establecer lo siguiente:

(...)

b) La metodologia de revalorizacion para las pensiones del Régimen de Hacienda-Diputados,
otorgadas al amparo de la Ley N.2 148, Ley de Pensiones de Hacienda, de 23 de agosto de
1943, y susreformas.

Art. 2.- Ambito de aplicacion

La presente ley es aplicable a los hijos beneficiarios e hijas beneficiarias de pension del
Régimen de Hacienda por la Ley N.2 148, Ley de Pensiones de Hacienda, de 23 de agosto de
1943, y sus reformas y, especificamente, a quienes no se les aplicd en el momento del
otorgamiento los correctivos de la Ley N.2 7302, de 8 de julio de 1992.

En lo querespecta al Régimen de Pension Hacienda-Diputados, esta ley es aplicable a quienes
gocen de un derecho de pension al amparo de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N.2 148,
Ley de Pensiones de Hacienda, de 23 de agosto de 1943, y sus reformas.

Art. 8.- Metodologia de revalorizacion aplicable a las pensiones por el Régimen de Hacienda-
Diputados, otorgadas al amparo de la Ley N.2 148, Ley de Pensiones de Hacienda, de 23 de
agostode 1943, y sus reformas

Las pensiones del Régimen Hacienda-Diputados, cuyos beneficios hayan sido otorgados al
amparo de la Ley N.2 148, Ley de Pensiones de Hacienda, de 23 de agosto de 1943, y sus
reformas, se reajustardn de conformidad con lo que sefiala el articulo 7 de la Ley N.2 7302,
Creacion del Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional, de Otros
Regimenes Especiales y Reformaa la Ley N.° 7092, Ley del Impuesto sobre la Renta, de 21 de
abril de 1988, y sus reformas, de 8 de julio de 1992” (Lo destacado no corresponde al original).
El art. 3 de laLey n.°9388 de 10 de agosto de 2016 denominada “Reforma normativa de los
Regimenes Especiales de Pensiones con cargo al presupuesto para contener el gasto de
pensiones” que vino a reformar la Ley General de Pensiones con Cargo al Presupuesto
Nacional ordena, a su vez, lo siguiente:

“Art. 3.- Reforma del articulo 7 de la Ley N.° 7302. Se reforma el articulo 7 de la Ley N.2 7302,
Creacion del Régimen General de Pensiones con Cargo al Presupuesto Nacional, de Otros
Regimenes Especiales y Reforma a la Ley N.° 7092, del 21 de abril de 1988, y sus Reformas,
Ley de Impuesto sobre la Renta, de 8 de julio de 1992. El texto es el siguiente:

Art. 7.- El monto de todas las pensiones de los regimenes contributivos y no contributivos con
cargo al presupuesto nacional en curso de pago se reajustard unicamente cuando el Poder
Ejecutivo decrete incrementos para los servidores publicos, por variaciones en el costo de la
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vida y en igual porcentaje que los decretados para estos.” (lo destacado no corresponde al
original).

B.- AGRAVIOS E INTERVENCIONES DE LAS AUTORIDADES EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
El accionante afirmé que el Estado no puede desconocero desmejorar un derecho adquirido
como seria la revalorizacion de la pensidon o, al menos, el derecho adquirido para su no
afectacion sustancial a nivel patrimonial. Cuestioné que el art. 8 de la Ley n.°9381 suprime el
derecho al sistema de aumentos por costo de vida que ha sido reconocido para los
pensionadosy jubilados del régimen de hacienda exdiputados, que es de un 30% anual, y los
somete a un sistema de aumentos por costo de vida, decretados por el Poder Ejecutivo,
conforme lo dispone el numeral 7 de la Ley n.°7302. Estimé que con la norma citada se
conculcan derechos adquiridos y situaciones juridicas consolidadas en los términos
establecidos por la Sala Constitucional, dado que, en materia de seguridad social, el derecho
de jubilacidon nace en el momento en que se cumplen con los requisitos minimos previstos
por la ley para cada clase de beneficio en particular. Simultdneamente, con el derecho a la
pensién, se adquieren los beneficios que el régimen especifico establecié, como por ejempilo,
el beneficio a que el monto de la pensién aumente afio con ano, por lo que las normas
posteriores no pueden alterar o modificar los hechos producidos antes de su vigencia, de
acuerdo con el principio de irretroactividad del derecho y la proteccidon de situaciones
juridicas consolidadas.

Al respecto, el Ministro a.i. de Hacienda informd que cualquier régimen de seguridad social
requiere de flexibilidad para orientar adecuadamente los recursos limitados de que dispone
y no es posible que se petrifiquen las normas que establecieron las condiciones de un
determinado régimen al punto de llevarlo al colapso, perjudicando a quienes no han
alcanzado la condicién de pensionadosy que tuvieran expectativas justificadas en un futuro.
Insistid en que la disposicion sefialada por el accionante como violatoria de derechos
fundamentales es acorde con los principios de razonabilidad y proporcionalidad, con la
realidad nacional por la necesidad de implementar politicas de austeridad y contencion del
gasto por parte del presente Gobierno, en aras de un equilibrio presupuestario para el bien
del Estado y de todos los ciudadanos. Estimé que la aplicacién de estas disposiciones no niega
el derecho de accesoala pensién, que enaplicaciéon de lanormativa anteriorllegaaduplicarse
sostenidamente cada 4 afios. Afirmoé que la pensidn porvejez debe otorgar medios suficientes
a la persona adulta mayor para afrontar una vejez digna, para protegerle y no enriquecerle
en esa etapa de la vida. Finalizé diciendo que la reforma es parte de las obligaciones
constitucionales asumidas para el bien comun en respuesta a la crisis financiera y fiscal que
se afronta actualmente.

La PGR manifestdé que es necesario tomar en cuenta que, dentro de los objetivos
fundamentales de las leyes cuestionadas, se encuentra el de eliminar el reconocimiento de
prestaciones econdmicas excesivas, como es el caso de las prestaciones del régimen de
Hacienda-Diputados, el cual contemplaun incremento del 30% anual de dichas prestaciones,
independientemente del aumento que pueda experimentar la inflacidén o el costo de la vida
—que enlos ultimos afios ha sido practicamente nulo—. Amanera de ejemplo, se explicd que
una persona que ha disfrutado de la pensién durante mas de 30 afios, con un incremento
anual del 30%, ha visto incrementado su ingreso desmedidamente, sin que para arribar a esa
conclusién sea necesario realizar estudios econdmicos que lo demuestren. Ademas, refirid
gue ha sostenido la tesis de que no existe un derecho adquirido a un sistema especifico de
revalorizacién, porlo que el legislador estd en posibilidad de modificar las normas relativas al
sistema de reajuste, siempre que ellono implique la devolucidon de sumas ya canceladas. En
esalinea, haindicado que laadministracion de cualquier régimen de seguridad social requiere
flexibilidad para orientar adecuadamente los recursos limitados de que dispone y que esa
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flexibilidad se afecta cuando se inhibe al legislador para modificar tanto las condiciones
iniciales como las prestaciones en curso de pago. A partir de lo anterior sefiala que no es
posible admitir que se petrifiquen las normas que establecieron las condiciones de un
determinado régimen, pues ello podria llevar, incluso, al colapso del sistema de seguridad
social de un pais, lo cual perjudicariano sdlo a las personas que ya han alcanzado la condicién
de pensionados, sino también a quienes tienen expectativas justificadas de obtener en el
futuro (cuando surja alguna de las contingencias protegidas) prestaciones econdmicas de la
seguridad social. En un segundo informe la PGR insistid en que no es posible que un método
de revalorizacién pensado para unainflaciénigual o superior al 30% anual deba mantenerse
indefinidamente, cuando la inflacién anual no llega al 1%. Dice que el ajuste de ese método
de revalorizacion, lejos de constituir una decisidn irrazonable y desproporcionada, como
afirman los accionantes, consideraron que obedece a una necesidad econdmica, porque
ningun régimen de seguridad social puede mantenerla carga de revalorizar sus prestaciones
econdmicas a un ritmo del 30% anual cuando la inflacion no supera el 1% anual.

Las autoridades del MTSS y DNP informaron, sobre el particular, que lo cuestionado por los
accionantes no implica que las pensiones decrecerdn y permaneceran en montos fijos, sino
gue cada semestre el Gobierno decreta incrementos por concepto de variaciones en el costo
de la viday, en este tanto, las pensiones creceran de acuerdo con esa variable. Sobre el
método de revalorizacién, indicaron que la metodologia de revaloracién no es un derecho
adquirido, maxime en este caso, en donde no existe un parametro objetivo que haya servido
de base paralaimplementacién de unincremento anual del 30% a una pensién. Elloenrazén
de que este aumento se realizaba sin ningln tipo de relacién entre lo que estos jubilados
pudieron haber cotizado ensu momento y los montos que llegaron a percibircon el paso de
los afios. Agregan que esto hizo que las pensiones se tornaran en desproporcionadas en
detrimento del Presupuesto Nacional, por lo que el legislador dispuso un nuevo parametro
acorde con las necesidades socioecondmicas del pais y que fuera equitativoy justo.

C.- CONSIDERACIONES PROPIAS

La mayoria de la Sala consideré que aun y cuando el aumento anual es un derecho del
pensionado y jubilado, el establecimiento por ley de un 30% de incremento, constituye un
mecanismo de revalorizacidnirracional y desproporcionado a los requerimientos actuales. Es
decir, para la mayoria de la Sala hay un derecho adquirido a la revalorizacién, pero no en el
caso concreto, en el que estaba previsto un aumento anual de un 30%.

En relacién con estos agravios debo aclarar, en primer lugar, que yo no suscribi las
consideraciones citadas de la sentencian.’5817-1993, por lo que no me sientovinculadacon
la doctrina del referido precedente que sefiala que “quien adquiere el derechoaunapensioén,
adquiere con él el derecho a que la pensién aumente anualmente, si asi estd prescrito, y a
gue aumente en un cierto porcentaje, si la ley lo autoriza; porcentaje que, por consiguiente,
la ley posterior no puede variar en perjuicio del derecho adquirido”. Al respecto, soy mas
cercana a latesis expuesta porlaPGRensu informe, en el sentido de que no existe un derecho
adquirido a un sistema especifico de revalorizacion de la pensiéon, de modo que el legislador
estaria en la posibilidad de reformar las normas relativas al sistema de reajuste, salvo si
obligan a repetir las sumas debidamente canceladas, o bien, agregaria yo, implique en la
practica que las pensiones en cuestidon dejen de revalorizarse anualmente.

En efecto, considero que ciertamente el derecho a la jubilacién es, como tal, un derecho
adquirido por su beneficiario afin de hacer frente con dignidad a su vejez. Ese derecho no
puede ser suprimido de forma ilegitima por parte de las autoridades legislativas o
administrativas (art. 34 de la Constitucion Politica). El reconocimiento que este derecho si
llevaaparejadalaposibilidad de unarevalorizacién, con el fin de que el monto de lajubilacién
mantenga un poder adquisitivo apropiado para enfrentar el encarecimientode laviday que
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tal podersea similara aquel que tenia al momento jubilarse. Ahorabien, eso nosignifica que,
con el derecho a la jubilacidn, la persona beneficiaria adquiera el derecho subjetivo a un
método especifico invariable de revalorizacidn de la pensidn. Estimo que, si al momento de
adquirir el beneficio jubilatorio, se prevido un especifico método de revalorizaciéon, ha de
entenderse que las caracteristicas de este método son de naturaleza contingente. De manera
gue no se puede pretender prolongar sine die la aplicacion de un concreto tipo de método.
Es decir, resulta ilegitimo considerar que se trata de una metodologia fija, inmodificabley
Unica. Por el contrario, en atencién a los principios de razonabilidad, proporcionalidad,
solidaridad y sostenibilidad de los regimenes de pensiones, es procedente variarlos métodos
de revalorizacién. La légica de la revalorizacion de las jubilaciones es justamente actualizar el
monto para que no pierda su poder adquisitivo, sin embargo, no se puede pretender que
existaun unico método de actualizacidn o una tasa fijade ese monto.

Desde mi perspectiva hay que distinguir entre medios y fines. El propdsito o el fin de la
revalorizacién es, como se indico, actualizar el monto de la jubilacion. Dicho fin es
consustancial al derecho a la jubilacidon, en la medida que se pretende que los ajustes
compensen la devaluacién de la suma originalmente reconocida. No obstante, el medio para
conseguir dicha finalidad no debe ser pétreo, porque respondera a los elementos
contingentes de cada momento histérico y de las posibilidades presupuestarias y fiscales
respectivas, que podrian ser mas restrictivas o ser mas beneficiosas. En efecto, el legislador
podria establecer métodos de revalorizacion progresivos a fin de proporcionar incrementos
mas elevados para las jubilaciones mas bajas. Es decir, los medios para cumplirlosfines antes
dichos puedenvariar en virtud de un universo de situacionesimprevisibles o de la necesidad
de atender a las poblaciones mds vulnerables. Por lo tanto, pretender constitucionalizar un
determinado mecanismo de revalorizaciény un porcentaje especificovaen contrade lalégica
misma de gestionar métodos de actualizacion del valor adquisitivode las pensiones, los cuales
deben estar en funcion a las variables de |la realidad nacional (sostenibilidad financiera del
sistema de pensiones, condiciones fiscales, incidencia demografica, cantidad de personas
cotizantes versus jubiladas, etc.).

Claro esta, estas medidas ineludiblemente deben tener la debida fundamentacién, fruto de
valorar elementos técnicos, del respeto al principio de solidaridad propio de los regimenes de
pensionesyde la blisquedadel bienestargeneral.

En el caso concreto considero que no corresponde examinar la constitucionalidad del monto
de revalorizacion originalmente establecido a favor de las pensiones del régimen de
Hacienda- Diputados. Ese no es el objeto de esta accion de inconstitucionalidad y se carecen
de elementos para examinar la razonabilidad originaria de la norma. Lo que se discute en el
sub lite es si resulta constitucionalmente legitimo variar el método del reajuste. Considero
que lareformalegislativanoresultainconstitucional, enla medida que ellegislador establezca
y prevea un método de revalorizacién, susceptible de seraplicada cuando el Poder Ejecutivo
decrete incrementos para los servidores publicos por variaciones en el costo de la vida. Esto,
maxime si las autoridades correspondientes justificaron que no resultaba sostenible en el
tiempo un aumento anual de un 30%, que practicamente no guarda ninguna relacién con el
resto de regimenes de pensiones. Al respecto, en la exposicion de motivos del proyecto de
ley que origind la reforma cuestionada por el accionante se sefalélo siguiente:

“Modificar la metodologia de revalorizacion y topes de solo uno de los regimenes especiales
contributivos de pensiones denominado: Régimen de Hacienda-Diputados.

Lo anterior con el propdsito de que las pensiones del Régimen de Hacienda-Diputados tenga
como metodologia de revalorizacion la misma que se aplica semestralmente porigual al resto
de los regimenes especiales contributivos de pensiones, de conformidad con lo que establece
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el articulo 7 de la Ley N.2 7302 Régimen General de Pensiones con cargo al Presupuesto
Nacional (Marco), que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 7.- El monto de las pensiones se reajustard cuando el Poder Ejecutivo decrete
incrementos para los servidores publicos por variaciones en el costo de la vida y en igual
porcentaje que los decretados para estos”.

Lo anterior permitiria romper con la disparidad y desiqualdad, que este Régimen de Hacienda-
Diputados ha tenido historicamente, por cuanto la Ley N.2 7007 establece que las pensiones
del Régimen Hacienda-Diputado se deben incrementar en un treinta por ciento (30%) anualy
que sigan creciendo de manera exponencial. Situacion muy distinta sucede si comparamos
este Régimen con los otros regimenes especiales contributivos de pensiones que administra la
Direccion Nacional de Pensiones del Ministerio de Trabajo y Sequridad Social, los cuales
Unicamente se reajustan por costo devida, en el mismo porcentaje que dicta el Poder Ejecutivo
semestralmente y crecen de manera racional y proporcionada.

De ahi que el presente proyecto de ley, pretenda que se cumpla con el principio constitucional
de igualdad, justicia social y solidaridad y que no haya tratamientos ni revalorizaciones
especiales en comparacion con otros regimenes especiales de pensiones contributivas” (lo
destacado no corresponde al original).

En concordancia con lo expuesto considero que las normas cuestionadas no son
inconstitucionales, porque se acredita que la decisiéon encuentra una justificacién razonable,
responde a principios de igualdad, justicia social y solidaridad, y porque se mantiene un
método de revalorizacién para las pensiones, de forma tal que no pierdan su poder
adquisitivo.

I1.- CONCLUSION

Corolario de las consideraciones realizadas, desestimo la accién de inconstitucionalidad por
mis propias razones. /Anamari Garro Vargas, Magistrada

Exp: 17-001676-0007-CO

Voto salvado parcial y razones diferentes de la Magistrada Hernandez Lépez.

Coincido con los razonamientos que fundamentan lasentencia emitida por la mayoria de este
Tribunal enlos aspectos de procedimientoy desde luego en la obligacién que tiene el Estado
de proteger al adulto mayor. En lo que me aparto del voto de mayoria es en el tema de la
aplicaciéon del concepto de “asalariado” a que se refiere el articulo 71.2 del conveniode laOIT
C102 de 1952 -Convenio sobre la seguridad social (norma minima)-, a los pensionados y
jubilados, temaen el cual suscribo losrazonamientos del magistrado Rueda Leal, por lo tanto
concurro parcialmente con su voto.

Por otra parte, en cuanto al tema del fundamento técnico, si bien no existen propiamente
estudios técnicos como lo pretenden los accionantes, siconsta en la tramitacion de laley, una
adecuada fundamentacion de la decisidn legislativa, lo que se refleja en el considerando IV
suscrito por unanimidad por este Tribunal y que demuestra que el contexto politico y
econdmico del Estado exige la toma de medidas, frente a la endeble situacién financieray
sobre todo tomando en cuenta que no hay capitalizacion para el sistema de pensiones al que
se refiere la presente accidén, sino que son pensiones asumidas directamente con el
presupuesto nacional, lo cual impacta seriamente las finanzas del Estado de la cual no sélo
depende el funcionamiento del gobierno Central, sino de muchos de sus programas sociales
( también obligaciones constitucionales del Estado), todo lo cual documentd con datos
concretos y abundantes el Ministerio de Hacienda en la exposiciéon de motivos de los
proyectos de ley y en las comparecencias ante la Asamblea Legislativa. En este punto,
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sostengo que la medida recogida en la norma legislativa discutida, no alcanza a lesionar los
principios de razonabilidad y proporcionalidad enla regulacién de derechos fundamentales.
En el dmbito del derecho constitucional y en particular en lo que respecta al tema de la
razonabilidad y proporcionalidad de medidas que limitan el ejercicio de derechos
fundamentales, la jurisprudencia de los distintos tribunales constitucionales nacionales,
tiende a amalgamar los aportes originales del derecho anglosajon y el aleman, para
decantarse por un procedimiento de verificacién que consta de cuatro pasos: i) comprobacién
de si la medida tiene un fin legitimo de alcance suficiente para justificar la limitacién de
derechos fundamentales; ii) determinacion de si la medida esta racionalmente ligada a ese
objetivo; iii) descartar si pudo emplearse una medida menos lesiva o invasiva; iv) revisarsi
se ha logrado un justo balance entre los derechos del individuo y los intereses de la
comunidad tomando en cuenta la severidad de las consecuencias, la importancia del fin
buscado por el Estado y el grado en que la medida contribuye a ese fin. Ademas, se ha
afirmado que este examen debe tener muy en cuenta el contexto en que ha de realizarseyla
calidad de los derechos fundamentales en discusidn. Esta formula -usada actualmente en el
derecho constitucional inglés (V. por todas,. Bank Mellat v. HMT 19 de junio de 2013) me
resulta preferible a la que tradicionalmente se ha venido empleado en estos temas
(constitucionalidad del fin perseguido, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto), porque permite a los Tribunales constitucionales nacionales el necesario margen de
valoracidn de las condiciones particulares de los casos, teniendo en cuenta la necesaria
inmersion de sus decisiones dentro de las condiciones particulares de su pais y su sociedad.
En relacion al alegato de la irretroactividad de las normas, la mayoria cita la sentencia n.o
2018-19030 de las 17:15 horas de 14 de noviembre de 2018. Al respecto, debo mencionar
que, ciertamente, en esa resolucidn salvé el voto y en él se deja constancia de mi posiciénen
algunos de los temas tratados en esta accidon. Por esa razén transcribo el voto:

“\VOTO SALVADO PARCIAL DE LA MAGISTRADA HERNANDEZ LOPEZ.

Aungque coincido en una buena parte con los razonamientos que fundamentan la sentendia
emitida por la mayoria de este Tribunal dentro de este proceso constitucional, considero
apropiado dejar definidaintegralmente mi posicion sobre los temas planteados.

I.- Un punto de partida comun. Existencia de un Derecho fundamentala la jubilacion.

2.- Existe unanimidad -tanto entre las distintas partes que intervienen en este asunto, como
entre quienes integramos este Tribunal Constitucional- respecto de la existencia de un
derecho fundamental a la jubilacion, como expresién destacada de los Estados sociales de
Derecho modernos. El compromiso del Estado costarricense con los derechos sociales nace
del propio texto constitucional (entre otros articulos 56 y siguientes) y de varios instrumentos
internacionales de derechos humanos a élincorporados —incluso con rango superiorenvirtud
de lo sefalado en el articulo 48 de la Constitucién Politica. En particular, esta Sala a partir de
lasentencia 1147-90 de las 16 horas del 21 de septiembre de 1990, ha mantenido con claridad
y constancia este punto, de modo que la cuestién no requiere mayores elaboraciones que las
realizadas por el voto de mayoria, al tenordel marco juridico sefialado.

.- Fijacion de la controversia.

3. Ese consenso comienza a diluirse frente al tema de las posibilidades legislativas de
configuracién de dicho derecho fundamental, no tanto respecto del disefio inicial de los
sistemasde jubilacién, sino principalmente enlo que se refiere a las posibilidades de que los
diversos érganos constitucionalmente competentes, ajusten y modifiquen a través del
tiempo, los diversos elementos concretos que componen los sistemas de jubilacion ya en
funcionamiento.
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4. Encontramos, por un lado, una linea de razonamiento sostenida por una consistente
mayoria de estaSala, lacual -condistintas integraciones- hareconocido posibilidades amplias
de ordenacidn, regulacién e incluso limitacidon del ejercicio del derecho la jubilacién en sus
distintas facetas, dejando asi un margen de configuracion suficiente al legislador en lo
referidonosoloalas condiciones paralaobtencion de los beneficios, sino también enrelacion
con el contenido concreto de las prestaciones a recibir, todo con el fin de lograr el mejor
cumplimiento de las finalidades propias de dichos sistemas.
5. Frente a ello, y justamente en reaccién a las multiples adaptaciones y cambios que ha
llevado adelante el Estado en los sistemas de jubilacién existentes, los afectados en cada
momento han alegado principalmente la lesion de sus derechos fundamentales a la
propiedad, igualdad a la proteccidon de sus derechos adquiridos, asi como también |a falta de
razonabilidad y proporcionalidad constitucionales de las medidas tomadas.
6. En esencia, esta misma situacién se presenta en el caso concreto, de manera que este
pronunciamiento se propone seguir ese curso ya marcado y elaborar—a partir de la existencia
no controvertida de un derecho fundamental a la jubilacién- la posicién de quien suscribe
sobre la existencia y alcance de las potestades legislativas frente al citado derecho
fundamental a la jubilacién, para luego -superado ese escalén- determinar si en el caso
concreto se ha afectado — de manera ilegitima y sin justificacion constitucional- las
disposiciones constitucionales traidas al caso.
111.- Justificacion de un reconocimiento al legislador de poderes suficientes de configuracion
del derecho a la jubilacion.
A.-. Razones y finalidad de los derechos de solidaridad y la necesidad de una particular
hermenéutica juridico-constitucional para ellos.
7. En relacidn con la cuestion de los poderes de configuracion que tiene el legislador sobre
los regimenes de pension, el texto de la mayoria resulta también un buen punto de partida.
La sentencia2379-96 de las 11:06 del 17 de mayo de 1996, que se transcribe parcialmente en
el considerando VIl del voto de mayoria reflejacon claridad la tesis que apoyo en el sentido
de reconocer unasuficiente capacidad legislativa de configuracidon y reconfiguracion —através
del tiempo- de condiciones y beneficios de los derechos de solidaridad, que se sustenta, en
primer lugar, en la exigencia de una perspectiva interpretativa diferente y especial para el
abordaje de tales derechos.-
8. No puede ignorarse que el derecho a la jubilacién responde a laimpronta de destacados
movimientos sociales que se presentan principalmente durante el siglo anterior, lacual no se
limité a “aggiornar” al Estado costarricense frente al principio de solidaridad (la “fraternité”
de losrevolucionarios franceses que se imponia claramente los paises mas desarrollados) sino
gue se tradujo en una auténtica reescritura de nuestro contrato social a través de la
introduccién del capitulo de garantias sociales en la Constitucidon Politica y su cumplido
sostenimiento en el texto constitucional surgido luego de la ruptura del orden constitucional
acaecida en 1948.
9. Consecuentemente con lo anterior, el derecho de jubilacién—junto con otros como el de
seguridad social, la proteccion de minorias y discapacitados entre otros- comparten en
nuestro ordenamiento -entanto derechos de solidaridad- la particularidad juridica de que no
se ejercen frente al Estado sino junto con el Estado, a diferencia de los derechos
fundamentales tradicionales, (denominados también liberales o de primera generacién o
incluso, meramente, libertades negativas) en cuyo ejercicio efectivo no se busca ni se requiere
la actividad del poder estatal, mas que para asegurar el espacio de libre accion de las
personas.

10. Esta particularidad tiene necesariamente que prevenirnos contra un empleo
incondicionado de categorias e instrumentos hermenéuticos surgidos y adaptados para la
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proteccidon constitucional de derechos fundamentales de raiz liberal, cuya operatividad y
eficacia radica precisamente en que buscan y permiten acentuar lo individual y lo propio, tal
y como debe ser en esos casos, es decir, la proteccién de la libertad y autonomia de los
individuos frente alos inevitables avances de quienes ejercen el poderen una sociedad.-

11. Por el contrario, los derechos de solidaridad, (y dentro de ellos el derecho de
jubilacion) son la plasmacién juridica de una toma de conciencia por parte de la sociedad, de
que la aventura de ser humano lo es “con otros” con quienes se comparte —en el nivel mas
fundamental- un destino comuin, como seres dignos en el mas amplio sentido del término.
Nos hallamos en una estancia ajena al individualismo y a sus mecanismos de proteccion y
defensa, al grado de que precisamente los derechos de solidaridad involucran siempre y
necesariamente actividades de “redistribucion”, “traslacion” y “reparto”, términos todos
carentes de sentido dentro de un enfoque individualistay que exigen por tanto a los
operadores juridicos ensulectura y aplicacion, un enfoque interpretativo que tome en cuenta
esa particular condicion de derechos de incuestionable dimensidny alcance colectivo.

B.-La obligada existencia y mantenimiento de sistemas complejos para el logro del ejercicio
efectivo de derechos de solidaridad.

12. Otra particularidad que amerita ser tomada en cuenta en el caso de los derechos de
solidaridad y que apoya la ideade un amplio margen de accién legislativa, eslaque se refleja
en el hecho de que para su ejercicio efectivo, el Estado deba construir complejos sistemas de
los que depende su concrecion efectiva en favor de los beneficiados.- En particular, puede
apreciase como -entre otros-, lajubilacién, las becas y la entrega de beneficios en general, no
es labor sencilla, y que los disefios, como en el caso de sistemas de jubilacion o salud,
conllevan la ponderacion y ajuste de factores financieros necesariamente variables en el
tiempo, de modo que el reto es lograr el sostenimiento a lo largo del tiempo de las
prestaciones que se busca dar, sin olvidar en este punto que los regimenes que mas
agudamente presentan esta necesidad de reconfiguracion son, precisamente, los
denominados regimenes contributivos de reparto, es decir aquellos en los que los aportes
actuales y correspondientes alos cotizantes mds jovenes sirven para pagar las prestaciones
de los cotizantes que van cumpliendo con las condiciones exigidas pararecibir beneficios.

13. Sin pretensién de agotar el recuento de tales elementos variables, y con base en
hechos que son publicos y notorios, puede mencionarse para el caso de nuestro pais, el
aumento en varios aios en la expectativa de vida; la mejora general de las condiciones y la
calidad de vida que se disfruta, lo cual implicaunaumento del gasto personal para sostenerlg;
el retraso en la edad de incorporacién a la base de cotizantes; las endémicas altas tasas de
desempleoysubempleo; el descenso de la tasa de natalidad con su incidencianegativa enla
base de cotizantes; el descenso en los salarios reales de los trabajadores, lo que limita su
capacidad para contribuiry atenderlos aumentos en las cuotas al sistema; la globalizacién de
las crisis econdmicas que tocan a nuestro pais y que precisamente en la coyuntura actual se
hace mas agudo con los desequilibrios fiscales en crecimiento y la poca capacidad de los
gobiernos de concertar soluciones y finalmente, el cambio fundamental del paradigma que
se consolida en nuestro a través de la Ley de Proteccién al Trabajador, respecto de los
regimenes especiales de pensiones con cargo al presupuesto, que pasaron a ser —junto con el
régimen de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social, solo el escalén primario o
basico del sistema previsional costarricense. Todos los anteriores, son factores que imponen
cambios en los regimenes de pensiones con el fin de evitar su colapso y lograr su adecuada
sobrevivenciaen el tiempo.

14. Por lo dicho, no parece tenermucho sentido que, por un lado, reconozcamos que los
factores a tomar en cuenta son esencialmente variables y que, en efecto, han variado
sustancialmente pero no para mejor, y sin embargo, se prive a las autoridades competentes
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de las capacidades necesarias para hacer los ajustes requeridos en tales sistemas, de manera
gue pueda asegurarse su perduracidon, precisamente para lograr que se sostenga el
cumplimiento en el mayor grado posible, de las finalidades fundamentales de lasolidaridad.

15. En esta misma linea de pensamiento se ubica el Comité de Derechos Sociales del
Consejode Europa que adoptd varias decisiones sobre el recorte de las pensiones en Grecia
con ocasion de su crisisecondmica y en las cuales se ponen limite a los ajustesimpuestos por
la denominada “troika”, sefialando que el Estado estd obligado a cumplir con la Carta Social
de 1961 y que cualquier decision sobre pensiones “debe reconciliar el interés general con los
derechos individuales, incluyendo las legitimas expectativas” de los individuos “sobre la
estabilidad de las reglas aplicables”.

16. De ese modo, el Comité ha avalado los recortes o restricciones de las pensiones -en
especial de las mas altas- siempre y cuando éstos sean razonables y proporcionados y sirvan
para evitar medidas mas gravosas y sin perder de vista que se trata de regimenes de
naturaleza social y solidariay no de cuenta individual. Se haadvertido igualmente que previo
a la determinacion, y como parte de su fundamentacién, debe existir un nivel de analisis
técnico sobre los efectos de las medidas como se indicd supra, los cuales deben ser de acceso
publicoy debe haberse escuchado a los afectados porque se trata del ingreso que recibenen
curso, como medio de subsistenciayen el cual se basa la gran parte de su proyecto de viday
de su derechoa unavejezdigna.

C. Los efectos sobre terceros: El aspecto relegado de la ecuacion de los derechos de
solidaridad.

17. Justifica también la admisidon de una particular discrecionalidad del legislador en la
variacion de las condiciones de ejercicio de los derechos de solidaridad, segun la postulo, el
hecho de que a diferenciade los tradicionales derechos fundamentalesde la primerahoradel
constitucionalismo moderno, la dinamica de los derechos de solidaridad requiere para su
adecuado funcionamiento, de una activa participacién de terceros que muchas veces no solo
no perciben ventajaalgunasino que, al contrario, intervienen inicamente como fuente de los
recursos que se trasladan o se reparten. Esa eslaesencia del concepto de solidaridad recogida
en la teoria constitucional que subyace a nuestra Carta Fundamental y que las autoridades
estatales actuan cuando imponen o reacomodan cargas en cumplimiento de los mandatos
constitucionales concretos. Y es igualmente esa nocién de solidaridad la que impone a todos
los operadores juridicos la necesidad de una perspectiva particular al momento de la revision
y el juzgamiento de sus desarrollos concretos, nada menos que para verificarsi la solidaridad
fluye en el sentido querido por el constituyente hacia el logro del equilibro y suplir la
necesidad que se pretende atender, sin que se convierta en unamera exaccién del patrimonio
de unos para darselo a otros sinun sustrato de justiciaque la apoye y justifique.

18. Esto ultimo, se plasma en la obligacién ya recalcada de revisar los casos de nuestros
sistemas de jubilaciones por reparto que durante por mucho tiempo, no se limitaron a
asegurar un nivel de vida digno sinoa dar mucho mas, siempre ennombre de la solidaridad y
justicia social, y siempre con cargo,mds o menos directo, a los patrimonios de terceros: los
contribuyentes. De poco vale en este punto apoyarse en una supuesta cotizacidon alta por
parte del beneficiariosi el sistema no esta construido para que cada persona disfrute de sus
ahorros y mas bien depende de lo aportado por muchos otros para financiar la propia
jubilaciény ademas resulta obvio en el actual estado de cosas, que el total de tales aportes,
considerados en si mismos, no pueden ni podrian sustentar los niveles de beneficios que, en
general,se vinieron fijando histéricamente. La cuestion resulta muy simple: mas tarde o mas
temprano, el propio concepto de los regimenes de reparto establecidos en el ambito de las
instituciones publicas,no esrealizable sin un aporte adicional del Estado, no solo pagando su
parte de las cotizaciones, sinocomo fuente de recursos para cubrir faltantes. Por elloresulta
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constitucionalmente correcto-en los propios términos del principio de solidaridad que anima
a los derechos sociales- reservar para el legislador el grupo de potestades y los medios
apropiados que le permitan el reajuste de la ecuacién de la solidaridad.

D. Conclusion de este tema.

19. Las razones dadas anteriormente, abonan mi posicién de entender que los drganos
democraticos de poderhan de tener, frente a las condiciones en las autoridades legislativas y
ejecutivas competentes concretan los derechos de solidaridad en una sociedad, y en un
determinado momento histérico, las suficientes potestades de configuracién, reconfiguracion
y de amplia reordenacién en general, justamente con el fin de que, respetando la finalidad
constitucional esencial de lograr una sociedad solidaria, se puedan realizar los ajustes
correspondientes siempre que, en los hechos, ese objetivo constitucional haya perdido su
norte y no resulte sostenible en su configuracién actual, o cuando haya derivado en privilegios
o prebendas sin mas justificacion que el mero interés en su conservacion. Naturalmente, tal
capacidad de ordenacion debe transcurrir porlos cauces del Estado de Derecho y cumplir todas
las salvaguardas constitucionales, tanto enlo que se refiere al cumplimiento de los elementos
formalesy de procedimiento, comotambién en cuanto a los limites materiales especificos, tal
y como sefialalaProcuradora ensu informey que obligarian primordialmente alajustificacidon
de larazonabilidad y proporcionalidad de la decisidn de acuerdo a la finalidad de solidaridad
social, como quedd claramente establecido enlasentencia 2013-6638 de esta Sala que abordd
precisamente el temalostopes de beneficios dentro del régimen de Invalidez, Vejez y Muerte
de laCaja Costarricense de Seguro Social y cuyas lineas centrales son sin duda extrapolables a
este nuevo caso, en el tanto en que definen la manera amplia en que pueden regularse las
condiciones para el disfrute de las jubilaciones, tales como, topes, rebajos y —sefialadamente-
la relacién entre lo aportado por el cotizante en sus afos activos y las sumas a recibir en su
condicién de jubilado.

20. Incluso, este punto admite todavia una advertencia mas: no desconozco el riesgo para
los ciudadanos de otorgar poderes de cualquier tipo, al Estado y tampoco estoy renegando
con estatesitura, de miposiciénideoldgicaque colocaalas personasy su dignidad porencima
de todas y cualquier organizacién. En ese sentido, guardo en lo particular, muchas reservas
respectode la manera en que se empleayse haempleado el valorde lasolidaridad enel caso
concreto de la creacion de regimenes de pensiones basicos pero distintos del general a cargo
de la Caja Costarricense del Seguro Social, lo que ha ocasionado que se les reste a los
contribuyentes la libertad de disponer de sus ingresos, a fin de entregar ventajas a grupos
especificos, sin que se ofrezcan razones motivaciones verdaderamente, objetivas, razonables
y convincentes para ello.

IV.- Andlisis de los reclamos en contra de la normativa impugnada.

21. Con base enlo dicho, se puede entrar a revisarlas lesiones constitucionales alegadas
respecto de la normativa impugnada en la cual, resumidamente, se estableco
legislativamente una condicidén para la entrada en vigor de un tope maximo de jubilacién
aplicables a los jubilados pertenecientes a “todos los regimenes contributivos de pensiones
con cargo al Presupuesto del Estado”. Dicha condicidn se fijé como la comprobacién de una
insuficienciade los regimenes de cubrir con los aportes o cotizaciones obreros, patronalesy
estatal, los egresos por concepto de pago de beneficios. Condicha disposicién legislativayla
directriz para ponerla en practica se afectaron, segln se alega, derechos adquiridos, la
seguridad juridica, los principios de legalidad e igualdad y el principio de razonabilidaden |la
regulacion de derechos fundamentales.

A.-Validez de la fijacion de un tope a los pagos de jubilaciones.

22. En este punto concreto concuerdo con los razonamientos de la sentencia de mayoria

que afirman la validez constitucional de laimposicion de topes en los pagos periddicos por
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conceptode jubilacion. Parece importante recalcar, siguiendo ala Procuraduria ensuinforme,
que esa ha sido la posicidn claramente sostenida por la Sala'y que coincide ademas con la
jurisprudencia de otros tribunales de la materia constitucional como la Corte Suprema
Argentina o bien el Tribunal Constitucional espafiol, del cual se cita la jurisprudencia emitida
en la sentencia 134/1987, del 21 de julio de 1987 y reiterada en lan.® 83/93, del 8 de marzo
de 1993. A lo anterior, debe agregarse, como elemento relevante, que el tope recogido en la
ley nimero 7858 aqui discutida, no es una innovacion juridica dentro de los regimenes de
jubilacién que ellaregulan, puesen dicha norma lo que hizo fue reformar el tope establecido
enlaley 7605 de 2 de mayo de 1996, y ésta ultimase entiende como una modificacion tacita
de lo dispuesto en el articulo 6 de la ley 7302 conocida como Ley Marco de Pensiones que
también fijo en su momento un tope ligado también un salario de referencia especifico. En
conclusién, resulta constitucionalmente aceptable que el legislador haya decidido ajustar el
mecanismo de tope para el pago de pensiones establecido desde hace casi treintaafos, todo
en ejercicio de su poder de configuracién y siempre con resguardo siempre de las debidas
justificacionesyrazones técnicas que los sostengan.

B.- Sobre las lesiones al derecho de propiedad y no confiscacion.

23. En relacién con estos reclamos, concuerdo plenamente con lo sefialado y expuesto
por la mayoria de la Sala por entender que se ajusta a la lineainterpretativa que sostengo, de
manera, en el caso concreto, no existen en mi criterio afectaciones de tales derechos
constitucionales.

C.- El reclamo por lesion del articulo 34 Constitucional.

24. Considero necesario apartarme del criterio de mayoria en este punto, pues, entiendo
gue no existe en la norma discutida ninguna lesién de lo dispuesto en el articulo 34 de la
Constitucién Politica.- Como lo propone la Procuradora Adjunta,la citadanorma fundamental
es precisamente una de las disposiciones a las que cabe imponer una lectura diferente y
especial cuando se trata de los derechos de solidaridad y en esa linea resulta posible —sin
afectar el sentido protector del citado articulo constitucional o la seguridad juridica- el
establecimiento legislativo de untope que opere hacia el futuro para los pagos periddicos de
jubilacién que se hagan a partir del momento en que segun lo dispuesto en la ley, lleguen a
concurrir las condiciones para que opere; tope ademas que, como vimos, ni siquiera es una
novedad juridica para los afectados sino que existe normativamente desde 1992.-

25. Cabe observar que, aun partiendo de una lectura tradicional del articulo 34 de la
Constitucidn Politica, ya en la sentencia 2379-96 de las 11:06 del 17 de mayo de 1996 se dio
una respuesta convincente a una cuestidon esencialmente igual a ésta, pero referida al
Régimen de pensiones del Magisterio nacional y alli se explicd cobmo las posibilidades de
modificacion y limitaciéon de los componentes del sistema de jubilaciones, pueden
considerarse incorporadas en la relacidn juridica, desde el nacimiento juridico de los sistemas
de jubilacién por lo que esrazonable tenerlas como integrando el “clausulado” que regulala
relacién entre el régimeny sus afiliados.

26. En esta nueva ocasién, parece apropiado profundizar en esa linea y dar el paso
siguiente para reconocer y aplicar de forma clara una hermenéutica diferente al articulo 34
Constitucional, segun se explicéd en el aparte Ill anterior (paragrafos 7 al 20) y ello es lo que
me lleva a compartir en términos generales la posicién de la Procuraduria General de la
Republica, y entender que no se afecta la proteccidn del articulo 34 de la Carta Fundamental
cuando el legislador actia su potestad de reconfiguracion de los diversos elementos del
derecho a la jubilacién, siempre por supuesto que no lo desvirtie del todo o bienlo reduzca
de tal manera que coloque a los afectados en una situaciéon que afecte su dignidad o su
capacidad de lograr un nivel de vida aceptabley digna.- En este punto, rechazo la existencia
de una obligacién fuerte para el Estado de sostener-con dineros de los demas administrados
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-un nivel de vida movil, variable y ligado a los niveles de ingreso de las personas en su vida
laboral activa; encuentro que tal idea repugnaal concepto basico de proteccién de laigualdad
y dignidad esencial de las personas. En mi criterio, esas diferencias de estatus que puedan
llegaradarse entre las personas han de construirse por parte de ellas mismas, con sus propios
esfuerzosy recursos, generados bajo el marco del ordenamiento juridico. Existe en esto una
similitud con la posicidon que se mantiene por las autoridades europeas competentes en el
tema, tales como el Comité de Derechos Sociales del Consejo de Europa quien ha adoptado
varias decisiones sobre el recorte de las pensiones en Grecia con ocasién de la crisis
econdmica, sefialando que “..el Estado estd obligado a cumplir con la Carta Social de 1961y
que cualquier decision sobre pensiones “debe reconciliar el interés general con los derechos
individuales, incluyendo las legitimas expectativas” de los individuos “sobre la estabilidad de
las reglas aplicables”. Se permiten asilos recortes o restricciones de las pensiones -enespedial
de las mas altas siempre y cuando éstos sean razonablesy proporcionadosy sirvan para evitar
medidas mas gravosas. Para ello deben valorarse los aportes, rebajos, y otras condiciones
particulares de cada régimen, agrego que sin perder de vistade que se trata de regimenes de
naturaleza social y solidariay no de cuenta individual.

27. No encuentro, en fin, una lesion a los derechos adquiridos de los participantes del
régimen pues por su particular naturaleza, ellos pueden verse sometidos alos cambios en las
prestaciones a futuro, sin afectacion de sus derechos adquiridos, con lo cual resulta
innecesarialadiferencia que hace lamayoriaen este aspectoy ello no solamente porlorecién
expuesto sino porque, bajo un andlisis tradicional, no tiene utilidad algunala creacion de dos
grupos de afectados, pues igual debe rechazarse la gestidon en cuanto a quienes hicieron
efectivo su derecho de jubilarse después de que la ley discutida ya habia entrado en vigor,
como también respecto de quienes lo hicieron antes porque —como lo demuestra la
Procuraduria- respecto a ellos lo que realmente debe determinarse es si sus regimenes
contaban ya con un tope a aplicar en virtud de leyes anteriores aplicables, por lo que la
discusion seria, en cada uno de los casos particulares, sobre cual seria la norma (y el tope)
gue se les debe aplicar, lo cual deja de ser un conflicto de constitucionalidad.

D.- Sobre la inconstitucionalidad por aplicacion de la Directriz impugnada al Régimen del
Magisterio Nacional.

28. Este reclamo apunta especificamente a sostener que la Directriz lesiona la
Constitucidn Politica, por cuanto dispone su aplicacién a las jubilaciones con cargo al régimen
del Magisterio Nacional. De la argumentacién del accionante parece deducirse que la
infraccidon se configura por cuanto “la propia Sala ha sefialado que se trata de un régimen
especial”. Sobre el tema resulta importante recalcar que contrario a lo pretendido, la
Constitucién Politica ni en su texto ni en sus principios, contiene disposicion alguna que
imponga algun ambito de autonomia al régimen del Magisterio Nacional como la que asume
el accionante. Lo anterior deja ubicada la cuestion estrictamente bajo el poder de
configuracién del legislador quien puede, redefinir el grado de separacién que tendra dicho
régimen de pensiones, mas aun cuando, como se explica mas adelante, las circunstancias
financieras del sistema han hecho imperativa la transferencia de recursos del Estado para
hacer frente a las obligaciones del citado régimen. Por ello, también en este aspecto la
Directriz discutida no va mas alla de lo dispuesto en la ley 7858 cuyo analisis y validacion
constitucional ya se ha realizado.

E. Sobrela afectacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

29. En este punto, sostengo que la medidarecogidaenla norma legislativa discutiday en
la directriz que la hace efectiva, no alcanza a lesionar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad en la regulacién de derechos fundamentales. En el dmbito del derecho
constitucional y en particularenlo que respectaal temade larazonabilidad y proporcionalidad
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de medidas que limitan el ejercicio de derechos fundamentales, la jurisprudenciade los
distintos tribunales constitucionales nacionales, tiende aamalgamar los aportes originales del
derecho anglosajén y el aleman, para decantarse por un procedimiento de verificacién que
consta de cuatro pasos: i) comprobacién de si la medida tiene un fin legitimo de alcance
suficiente para justificar la limitacion de derechos fundamentales; ii) determinacion de si la
medida esta racionalmente ligada a ese objetivo;iii) descartar si pudo emplearse una medida
menos lesiva o invasiva; iv) revisar si se ha logrado un justo balance entre los derechos del
individuo y los intereses de la comunidad tomando en cuenta la severidad de las
consecuencias, la importancia del fin buscado por el Estado y el grado en que la medida
contribuye a ese fin. Ademas, se ha afirmado que este examen debe tener muy en cuenta el
contextoen que ha derealizarse ylacalidad de los derechos fundamentales en discusion. Esta
féormula-usada actualmente en el derecho constitucional inglés (V. portodas,. Bank Mellat v.
HMT 19 de junio de 2013) me resulta preferible a la que tradicionalmente se ha venido
empleado en estos temas (constitucionalidad del fin perseguido, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto), porque permite a los Tribunales constitucionales
nacionales el necesario margen de valoracion de las condiciones particulares de los casos,
teniendo en cuenta la necesaria inmersiéon de sus decisiones dentro de las condiciones
particulares de su pais y su sociedad.

Consecuentemente, de acuerdo a lo sefialado en el apartado 19, si bien esta medida en
simisma, y por las razonesindicadas, nola considero desproporcionada e irrazonable, lo dicho
vale para este caso en concreto, porque en otros que se lleguen apresentar se deberdrealizar
el necesario escrutinio para justificar su legitimidad en el marco del derecho de la
Constitucidny las obligacionesinternacionales existentes.

30. Los accionantes alegan en este caso que la decision tomada por el legislador de
imponer un tope al pago de sumas por jubilacion no esta debidamente justificado frente al
fin que persigue y denuncian la ausencia de estudios técnicos para definir dicho tope en un
monto diez veces mayor a un determinado salario de referencia y se afirma también que la
norma contiene unas excepciones que no se sostienen frente al fin pretendido.- Incluso, se
alega que las normas impugnadas no puede demostrar su idoneidad, su necesidad y su
proporcionalidad en sentido estricto, y se dan razones para ello, por lo que en su concepto,
resultan ser un arbitrio legislativo que afecta el ejercicio de un derecho fundamental sin el
apropiado sustento. Sin embargo, segin mi criterio, las quejas planteadas -con el alcance y
profundidad que los accionantes han querido darle- no resultan suficientes paradeclarar una
lesidn al principio de razonabilidad.

31. En cuanto al primer punto, desde mi perspectiva la medida cuenta con suficiente
justificacion puesresponde a una situacion factica muy concreta y apremiante como lo es el
hecho de que el tope se impone a partir del momento en que el Estado como tal, entra a
suplir dinero de los contribuyentes para cubrir los faltantes para atender las obligaciones
derivadas del pago de beneficios enlos distintos regimenes; lo anterior resulta obvio para el
caso de los regimenes especiales con cargo directo al Presupuesto General, como el régimen
de pensionados de Hacienday otros especiales, pero también resulta valido cuando hablamos
de la comprobacién de una condicién deficitaria del régimen de Reparto de Pensiones del
Magisterio Nacional. Es decir, en todos los casos en que se ha aplicado el tope se ha
comprobado que el Estado en cuanto tal, ha constatado una erosién clara del concepto de un
régimen de reparto, y debe entrara suplirlas faltas de contenido econédmico para atender las
obligaciones de los diversos regimenes, aparte de suplir los pagos de cotizaciones que a él
corresponden. Creo que lo anterior legitima claramente la posibilidad de intervencion estatal
como la que se ha establecido entanto que ellotiene unclaro fin protector de la salud de las
finanzas de los regimenes de pensionesy las del Estado que debe acudir ensu rescate.
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32.- En el segundo punto, también me parece suficientemente claro que lamedida tomada
tiene una vinculacién directa e incuestionable con la finalidad arriba indicada y de la mayor
relevancia, como lo essaneary equilibrarlos costos que -debido al debilitamiento del sistema-
ha debido asumir el Estado. Con la citada finalidad estd racionalmente vinculado el
establecimiento del tope, como disposicidon que puede aportar para el logro del fin buscado.

33.- Deiigual forma, en cuanto al tercer punto, se acusa lainexistencia de estudios técnicos
para justificarlapropiedad de la mediday efectivamente enlos antecedentes que constan en
el expediente se aprecia la falta de estudios técnicos que justifiquen precisamente esta
medida. En este aspecto, estimo apropiados los razonamientos de la Procuraduria en que
recalca que debe tenerse en cuenta que la norma discutida no establece —ex novo- un tope,
puesyaexistiaesafiguradesde la promulgaciéon de laley 7302, sino que cambialos parametros
para calcular el mismo y las condiciones de su aplicacidn. La discusién sobre razonabilidad se
desplaza entonces hacia la justificacion o no del nuevo tope, respecto del cual no se aportan
argumentos para servalorados porel Tribunal. De cualquier modo, no puede dejarse de tomar
en cuenta lo seiialado por el Ministerio de Hacienda, primero respecto de la magnitud de las
sumas que debe aportar el Estado Central para cubrir los costos de los regimenes de jubilacidn,
incluidos los especiales; se haindicado un faltante de poco mas de 236 mil millones de colones
anuales que deben desembolsarse de forma adicional a lo generado por los ingresos de los
regimenes de pensiones. Por ello encuentro absolutamente adecuada la intervencién del
Estado en este temaa través de la adopcidon de medidas apropiadas para intentar saneartales
cuentas. Por otra, parte también afirma el Ministerio de Hacienda que de los mas de 276 mil
millones de colones que se mueven dentro de los distintos sistemas de pensiones, el 15 por
ciento de dicha cantidad se entrega a un 3 por ciento de los beneficiarios que son los que
tienen asignadas pensiones mas altas. De esa manera, la imposicién de un tope, resulta
razonable en cuanto tiende a redistribuir de manera mas justa y equitativa esos dineros
estatales aportados por todos los contribuyentes Como lo dice la mayoria, la falencia de los
accionantes para alegar sobre este aspecto de razonabilidad es determinante y en concreto
los numeros anteriores mas bien apuntalan laidea de que |la medida es ajustada en el tanto
qgue la fijacidon de un tope -o alguna medida parecida que produjera similares efectos
reductores en el pago al estrato conformado por los accionantes, hubiera sido requerida, en
cualquier caso, como parte de las medidas necesarias para lograr una mejora en la ecuacién
econdmicadel sistema.

34.- Finalmente, enlo que respecta al cuarto punto, tambiénla norma supera el examen
de razonabilidad en tanto el tope opera en los estratos mas altos de ingresos por jubilaciones
y lo hace abarcando a todos los jubilados en esa situacidn, sin distingo del momento en que
se obtuvo lajubilacién efectiva. Conellolamedidaaseguraunaigualdad alointernode dicho
estrato yademas una adecuada proporcionalidad enlaasignacion de cargas frente a los otros
estratos de ingresos por jubilacién mds bajos que, aunque también contribuyen, no extraen
tanto del sistemacomo las personas accionantes. Por otra parte, no puede olvidarse para este
analisis que los mayores aportes a un régimen de reparto no pueden traer consigo ningin
derecho fijo e inmutable respecto de proporciones o de sumas a recibir como jubilado. Lo
anteriorsolo ocurre a lo interno de sistemas de capitalizacién donde quien aporta mas recibe
mas, o -en los regimenes de reparto respecto de los dineros efectivamente aportados por el
contribuyente y sus rentas concretas, pero solo en ese justo monto, pero como se dijo, esto
esta muy lejosde ser el caso, de modo que la necesidad de reequilibrar el sistemano puede
ser obstaculizado por pretensiones que son financieramente insostenibles desde la
perspectiva de la salud econdmica de un Estado. Y finalmente, deberia tomarse en cuenta
gue las personas afectadas con el tope no han sido colocadas en una situacién precaria ni
mucho menos, sino que el tope fijado, (diez veces el salario mas bajo pagado en la
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administracién) resulta, desde la perspectiva estructural, muy similar al de aquellos salarios
de los funcionarios activos que ocupan los rangos mas altos en la planilla estatal, de manera
que, el sacrificio resulta ser tolerable sin una grave afectacidon de los sujetos pasivos de la
norma.

35. En resumen, sostengo que la medida legislativa en esta accidon se ubica -desde la
perspectiva de su razonabilidad y proporcionalidad- dentro de ese marco de opciones validas
que el legisladortiene a su disposicidn para remediar un problema de las finanzas del Estado
claramente reconocible y peligroso. Tan es asi que ha sido el propio legislador quien ha
echado mano de tal discrecionalidad enla seleccién de los medios de atender el problema, y
ha optado por derogar lamedidadiscutida para sustituirla porotras de distinto caracter, pero
siempre con el objetivoy la finalidad de lograr un reajuste de las cargas por un lado y los
beneficios por otro, en la materia de los sistemas de pensiones. Lo anterior demuestra lo
inapropiado que resultaria lareduccidon en esta materia, de ese margen de movimiento de los
gobernantes, en procura de la realizacién de una solidaridad mas afinaday justa.

F.- Sobre la lesion al principio de igualdad.

36. Se ha argumentado en algunas de las acciones sobre este tema, la existencia una
infraccion al principio de igualdad contenida en la regla del articulo 3 bis inciso b) de la Ley
7858, Alrespecto, debe repasarse la estructura de laley: con el articulo 3 de la Ley 7605, con
la nueva redaccién generada mediante la Ley nimero 7858, pues el legislador ha impuesto
un tope al pago de jubilacion a todos los que disfrutan de las condiciones en ella reguladas;
no obstante, a rengldn seguido, el articulo 3 bisde la Ley 7605 determina dos excepcionesa
esa determinacion legislativa de topar las jubilaciones: el inciso a) ordena no aplicar el tope
ordenado a la jubilacidn: a) Cuando por resolucion de la Sala Constitucional corresponda
como derecho adquirido el incremento del treinta por ciento (30%) determinado en la Ley
No. 7007, de 5 de noviembre de 1985, este se aplicard sobre el tope mdximo aquiestablecido,
cuando seadel caso, y Unicamente paralos beneficiarios que posean este derecho de acuerdo
con los registros de la Direccidon Nacional de Pensiones.

Por otra parte elinciso b) ordena no aplicarel tope fijado: “b) En los supuestos en los que
se aplique el beneficio de postergacién cuando la ley del régimenlo indique asi”.

37. Es decir, el universo de los afectados por la norma el articulo 3 de la Ley 7605,
reformado la norma discutida ha sido reducido por los incisos antes citados pues con ambas
excepciones se busca eximiraalgunos jubilados de la obligacion que se crea legislativamente
de aportar recursos para sustentarel régimen del que se benefician todos los demdsincluidos
los accionantes. De lo anterior se extraen dos puntos relevantes para la discusién de este
reclamo: primero que los accionantes si tienen legitimacién para discutir las exenciones en
tanto que el articulo 3 bis, en sus dos incisos, busca reducir el universo de afectados con lo
que la carga impositiva resultard redistribuida entre los restantes afectados, con claro
perjuicio de su derecho de igualdad de trato y de su peculio. En segundo lugar, lo que se pide
a la Sala es la anulacién de la norma que excepciona la aplicacidon del tope; tal anulacién de
esta excepcidon permitiria que se aplique de manera cabal la obligacion ya establecida por el
legislador de topar las pensiones, segun lo quiso al promulgar el articulo 3 de la Ley 7605.

38. En segundotérmino, en cuanto al fondo de lacuestion, estimo que debe descartarse
de plano el reclamo contra el inciso a), no solo porque no existe un reclamo formalmente
argumentado en contra de su texto, sino porque, al remitirse a una situacién ya definida en
elambitodel ejercicio del poderjurisdiccional, seriacompletamente contrario alos principios
basicos de divisiéon de poderes que este Tribunal declarase la inconstitucionalidad de una
decisiénjudicial con caracter de cosa juzgada o que intentara declarar la inconstitucionalidad
de su propio dictum en un caso conocido y decidido de manera formal. En el inciso a) del
articulo 3 bis solamente se describe la situacion de un grupo de personas que estd amparada
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por elveloque surge como resultado de una actividad jurisdiccional regularmente concluida
y por ende no podria ser tratada como si de un acto legislativo se tratase para efectos de
valorar y declarar su validez constitucional, pues ello contravendria toda la estructura sobre
la que opera el control de constitucionalidad en nuestro pais.

39. En cambio, en cuanto al inciso b), se trata de una decision legislativa que toma la
figura de la postergacion establecida en diversas leyesy opta por eximirlade laaplicacion del
tope enun nitido ejercicio de discrecionalidad legislativa. La objecion de los accionantes tiene
ver nosolo con ladistincidn facial que se hace entre quienes atrasaron su retiro efectivo, mas
alld del momento en que cumplieron los requisitos (es decir, quienes postergaron) y quienes
no lo hicieron, sino también respecto de aquellos que habiendo retrasado su salida mas alla
del momento en que cumplieron los requisitos, no obtuvieron en su momento la formal
declaratoria de postergacion. En este punto la diferenciacion puede calificarse de objetivay
claramente determinable, sin embargo y de conformidad con todo lo que he venido
exponiendo, noresulta ser ajustada al fin perseguido, que busca un imprescindible logro del
reequilibrio en las finanzas en algunos sistemas previsionales. Frente a tal fin, no se aprecia
ni se ha ofrecido ninguna razén vélida, mas alld de la voluntad legislativa en la ley 7858, para
exonerar de su necesaria parte de sacrificio y colaboracidn, a quienes permanecieron en el
sistemamas alld del momento en que cumplieron las condiciones de jubilacién.

40. En los escritos de las partes se ha sefialado que el reconocimiento de una ventaja
monetaria por postergacidon opera como un estimulo apropiado y necesario para lograr que
las personas permanezcan contribuyendo al sistema por un tiempo mayor, es decir,
entregando mas dinero al régimen lo cual se traduce en una ventaja o ganancia para el
sistema. Sin embargo, para las personas que postergaron su saliday ahora reciben una suma
mensual alta, la aplicacidon de la igualdad juridica conlleva que también ellos deben ser
incluidos en las medidas de reajuste y equilibrio dado que para ellos como para los demds, es
el Estado el que cubre con dineros del presupuesto nacional una buena parte de lo que
reciben mensualmente. Desde esa perspectiva, es aceptable entender que la postergacion,
como medida de estimulo, puede resultar apropiada para la salud econdmica de los
regimenes y, desde esa perspectiva, el empleo de un tope diferenciado para estos casos
podria ser ciertamente una medida de la que podria echar mano el Estado para lograr
conciliar los distintos fines en juego; pero lo que resulta inaceptable desde el punto de vista
delaigualdad es que frente a una mismay comprobada exigenciade sacrificioa laque deben
responder todos en la medida de sus capacidades, se exonere a unos jubilados, con
fundamento en un criterio como el de las aportaciones que hicieron en el pasado, dato que
resultairrelevante frente alafinalidad de nivelacion financiera que se pretende conlamedida
de topar lasjubilaciones. En esalineade razonamiento -segun se explicé- los aportes solo son
una referencia secundaria cuando se trata de equilibrara futuro un régimen de reparto como
los analizados, en donde ninguno de los cotizantes ha abonado ni lejanamente parasostener
los pagos que se le hacen en razén desu propia jubilacién. Por ello, lo correcto atender lo
solicitadoy declarar inconstitucional el inciso
b) del articulo 3 bisde la Ley numero 7858 con todas sus consecuencias.

V. Conclusion general.

41. De laexposicién anterior, resulta necesario concluir que en este caso se trata de la
regulacién y limitacidon de derechos de solidaridad, cuyas caracteristicas juridicas y modo de
puestaen ejercicio exigen de laSalaun enfoque hermenéutico constitucionalamplio en favor
de la actividad legislativa, pero, a cambio de ello, una mayor exigencia respecto de su
justificacion, en especial enrelacidon con su razonabilidad y proporcionalidad.

42. Desde esaperspectiva, laactuacion legislativa concretasometidaa control de laSala,
no lesionaensimismalos derechos de propiedad y tampoco lesionalo dispuesto en elarticulo
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34 Constitucional sobre derechos adquiridos ni tampoco los principios seguridad juridica,
legalidad o razonabilidad y proporcionalidad; sin que ello obste para que en cada caso
concreto, se pueda valorar si la medida incumple tales reglas o biensi se ajusta en cambio al
derecho de la Constitucion. En cambio, estimo que el inciso b) del articulo 3 bis de la Ley
impugnada si lesionael principio de igualdad al establecer una diferenciainsostenible desde
la perspectivadel fin perseguido por la norma. Por consecuencia, se anula dicha disposicion
concreta y se declara sinlugar la accién en todo lo demas.”

El voto de mayoria reconoce que la normativa puede tener efectos retroactivos en caso de una
“debacle” econdmica. Segun lo habia indicado en el voto transcrito supra, la sostenibilidad es
un principioinherente atodorégimen solidario de pensiones y obliga atodos sus participantes
a contribuir de forma razonable y proporcionada, a su mantenimiento. Me remito entonces a
mis razonamientos transcritos supraen cuanto a este temaen el voto supra citado.
Finalmente, en cuanto a la nota consignada en el por tanto, renuncio a la misma por
innecesaria. /Nancy Hernandez Lopez, Magistrada

Exp: 17-001676-0007-CO
Nota del Magistrado Cruz Castro. Los limites a las contribuciones especialesy la potestad
tributaria del Estado.

En este voto he concurrido con la mayoria en cuanto resolvié parcialmente con lugar las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas, y porlotanto, se procedié aanular el porcentaje
de cotizacidonyla contribucion especial establecidos en las Leyes N° 9380y N° 9383, ambas de
fecha 29 de julio de 2016, en cuanto exceden el 50% del monto bruto de la pensién que
corresponde a la persona jubilada o pensionada. Sin embargo, he considerado oportuno
suscribir estanota para expresaralgunos argumentos adicionales al tema basico que es objeto
de esta accidn, a saber, las denominadas contribuciones especiales y demas cargas tributarias
gue se han venido estableciendo en perjuicio de pensionesya establecidas. Este temarequiere
un cuidadoso analisis sobre derechos adquiridos y sobre los limites de la potestad legislativa
frente alos ciudadanos.

Tal como lo he considerado en votos anteriores (expediente 15-000432), estimo que este tipo
de gravamenes sobre los montos de pensiones sélo pueden establecerse cuando el trabajador
estd activo y aln en ese supuesto, Unicamente en casos muy excepcionalesy con pleno
sustento técnico.

Una vez que el trabajador se ha jubilado o pensionado, no puedenimponerse contribuciones
especiales o cargas tributarias adicionales, maxime cuando estas cargas se imponen sin un
sustento técnico sdélido e integral. Por otra parte, le estd vedado al legislador modificar el
monto de la pensidn, si ya ha sido reconocida. Estos gravamenes adicionales no pueden
aplicarse a las jubilaciones concedidas, ni siquierasi se establece que se aplicaran a los meses
venideros. Asi entonces, las contribuciones o cargas sélo podrian afectar a las pensiones
nuevas, no asi a las ya otorgadas. Las pensiones ya otorgadas se vuelven inmunes al
establecimiento de estetipo de contribucionesy gravdmenes. Lavulnerabilidad y limitaciones
gue vive el pensionado, justifican aun mas una tutela a sus derechos. La tutela especial al
adulto mayor, esun horizonte y referente que no puede ignorase en estas decisiones, aunque
en muchos casos, se ignora.

No puede desconocerse que las personas pensionadas constituyen un grupo vulnerable dela
poblacidon, que deben ser protegidas de forma especial, como lo establece nuestra
Constitucién Politica (art. 51). Sobre la proteccion especial de la poblacion jubilada, ndtese
gue existen una serie de principiosy normas constitucionales e internacionales de derechos
humanos que relacionan el derecho a la pensién con una garantia de prestacién durante la
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vejez. Asipor ejemplo, el articulo 25 del Convenio sobre laSeguridad Social, No. 102 de |a OIT,
establece losiguiente:

“Articulo 25

Todo Miembro para el cual esté en vigor esta parte del Convenio deberd garantizar a las
personas protegidas la concesion de prestaciones de vejez, de conformidad con los articulos
siguientes de esta parte.”

En el mismo sentido, véanse los articulos 16 de la Convencion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 22 y 25 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, 31 de la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, 5 de la Convencién sobre lgualdad de
Trato en Materia de Seguridad Social, nUmero 118 de la O.1.T., 9 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Todos los cuales se refieren al derecho a la
pension como un derecho humano. Derecho que ademds se enmarca dentro del
reconocimiento de nuestro Estado como Estado social y democratico de Derecho, en donde,
se recoge el principio de solidaridad social, la equidad en las relaciones societarias, la
promocion de la justicia social y la igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio de sus
derechos, descartando discriminaciones arbitrarias e irrazonables.

Asi entonces, las contribuciones especiales o cargas tributarias adicionales al monto de las
pensiones puede establecerlas el legislador, pero no alas pensionesya otorgadas. A los que
ya disfrutan de su pension, no se les puede aplicar una norma que reduzca el monto de la
dotacion econémica asignada. Esta limitacién es consonante con una saludable limitacion al
poder: el principio de irretroactividad de las normas y al reconocimiento de la intangibilidad
del monto de pensidn ya otorgada. El legislador puede establecer estas contribuciones a las
pensiones, pero solamente al trabajadoractivo, no al jubilado. El jubilado tiene derecho a que
se respeten las condiciones y reglas bajo las cuales obtuvo su pensién, es decir, que se
mantengan las condiciones que laley contenia para él al momento en que adquirié su derecho
a la jubilacion. Los derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas adquieren
especial trascendenciay luminosidad frente a una persona jubilada.

Ademads, el Unico supuesto que se podria admitir para poder establecer este tipo de
contribuciones especiales a una pensiénya otorgada, para los mesesvenideros, seria que se
compruebe una incidencia fiscal importante y previa razonabilidad técnica. Debe existir un
motivo bien fundado para imponer estas restricciones.

Las leyesimpugnadas no tuvieron estudios que comprobaran que las medidas tomadas fueran
utiles para preservar el fondo o el sistema de pensiones, o que con ellas se corrigen las
situaciones de desequilibrio, y que no se generan minusvalias paralos pensionadosy jubilados
gue se verian afectados haciéndoles nugatorio el disfrute del derecho jubilatorio. Se apreciaen
este caso que se aportaron estudios de la misma Asamblea Legislativa y no de los diputados
proponentes. Es decir, primero se presentd el proyecto de ley y luego se ordend al
departamento técnico de la Asamblea Legislativa realizar los estudios. En segundo lugar,
claramente no existe sustento técnico sobre el contenido de la mediday su impacto en los
jubilados.

Por otro lado, comparando lo que sucede con la carga tributaria en materiade renta, el limite
maximo de renta a las empresas es del 30 % y el 25% a personas fisicas. Asi entonces, frente
a los jubilados, el Estado tiene también limites para su potestad impositiva; la pension para
un jubilado, essuingreso, por estarazon, las obligaciones tributarias o como en este caso, las
contribuciones especiales, que se le impongan deben regirse por los principios de
razonabilidad y proporcionalidad aplicables a las tasas impositivas que se fijan para salariosy
ganancias. El hecho que una personase jubile, nodejaenlibertad al Estado paraimponeruna
obligacién impositiva o una contribucién especial que supere los limites tributarios de los
asalariados y las personas juridicas. Asi que en estos porcentajes, se evidencian
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desigualdades o discriminacionesilegitimas, pues el porcentaje de esta contribucion supera,
sobradamente, el impuesto alas personas juridicasy a las personas fisicas. Esta diferenciacion
se hace sin ninguna justificacion que determine la razonabilidad y proporcionalidad de la
medida, que esel pardmetro para una norma restrictivaen el plano econémico.

Desde el punto del derecho tributario constitucional, no existe un sustento doctrinal
satisfactorio que convierta una contribucién solidaria, en un impuesto. Son contribuciones
que se alejan del derecho tributario, pero se adentran en una zona indeterminada
conceptualmente, imprecisidon que esfuente de arbitrariedad o la imposicion de obligaciones
sin limites precisos, mas alla de |la propia voluntad del poder que impone esa contribucidn.
No dudo que en un Estado solidario como el costarricense, puedan ser necesarias
contribuciones, pero no sélo de parte de los pensionados o jubilados, también se requiere el
aporte solidario de lossectoresde mayores ingresos del pais. Por el momento, el limite maximo
de la solidaridad lo determinan las tasas de impuesto sobre larenta. Es probable que deberian
ser superiores, pero si se aumentan, deberia ser para toda la poblacién. La solidaridad no es
sélo una obligacién de los jubilados, es de toda la poblacidn. Los sectores de altos ingresos,
tienen una gran deuda con las aspiraciones de equidad, igualdad y solidaridad de la sociedad
costarricense, pero eso se expresa en las potestades tributarias y en lo que se contribuye del
producto interno bruto, que en el caso costarricense, nosuperael dieciséis porciento. Laruta
de lasolidaridad,apenas comienza, el primer paso: la contribucion solidaria de los pensionados,
pero queda mucho por hacer. Si nos quedamos anclados en las obligaciones solidarias paralos
jubilados, sera dificil que este concepto de solidaridad en la contribucidn, se extienda a otros
sectores socialesy econémicos.

Deberiamos esperar mas contribuciones solidarias de los sectores de mayores ingresos, esa
esla ruta politica que se ha iniciado con el proyecto consultado. Empero, como lo expresé, es
inevitable pensar que respecto de los jubiladosy pensionados, lavoluntad politica encuentra
poca resistencia, por ello, el temase hace muy complicado frente a otros sectores que tienen
el poder efectivo en el campo politico y econdmico.

El establecimiento de contribuciones especiales a las pensiones y su consecuente reduccion
del monto percibido, debe estar razonablemente sustentado. Razonabilidad vy
proporcionalidad, las lineas infranqueables paralas decisiones desde el poder. No bastadecir
que algo esrazonable y proporcional, hay que demostrarloy resistir los cuestionamientos del
mismo nivel. Hay que tener mucha prudencia en estas acciones restrictivas, especialmente
cuando incide enlas condiciones de vida de grupos vulnerables como los jubilados. No parece
ser esta la mejor via para fortalecer el Estado social de Derecho. La dignidad de la poblacién
jubiladarequiere mayor cautela en las decisiones desde el Poder. Los derechos adquiridosy
las situaciones juridicas consolidadas, rigen, con mayor intensidad, para una poblacién tan
vulnerable como los adultos mayores. / Fernando Cruz C., Magistrado/.-

Exp: 17-001676-0007-CO Res. N2 2020019632

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las trece horas y
treinta y tres minutos el nueve de octubre del dos mil veinte.

Accion de inconstitucionalidad N° 17-1676-0007-CO, asi como las acumuladas N° 17-002469-
0007-CO, N° 17-005794-0007-CO, N° 17-004865-0007-CO, N° 17- 006508-0007-CO, N° 17-
006510-0007-CO, N° 17-006512-0007-CO, N° 17-006514- 0007-CO, N° 17-006515-0007-CO,
N° 17-006516-0007-CO, N° 17-006517-0007-CO, N° 17-006518-0007- CO, N° 17-006521-
0007-CO, N° 17- 006522-0007-CO, N° 17-006523-0007-CO, N° 17-006525-0007-CO, N° 17-
006526-0007-CO, N° 17-006527-0007-CO, N° 17-006529- 0007-CO, N° 17- 006587-0007-CO,
N° 17-006588-0007-CO, N° 17-006590-0007-CO, N° 17-006595-0007-CO, N° 17-006596-0007-
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CO, N° 17-006598- 0007-CO, N° 17-006601-0007-CO, N° 17-006602- 0007-CO, N° 17- 006605-
0007-CO, N° 17-006607-0007-CO, N° 17-006608-0007-CO, N° 17-006619-0007-CO, N° 17-
006622-0007-CO, N° 17-006624-0007-CO, N° 17- 006627-0007-CO, N° 17-006630-0007-CO,
N° 17-006692-0007-CO, N° 17-006693-0007-CO, N° 17-006694-0007-CO, N° 17-006695-0007-
CO, N° 17-007064-0007- CO, N° 17-007660-0007-CO, N° 17-007157-0007-CO, contra los
articulos 1, 2, inciso a), y 3, de la Ley N° 9383 del 29 de julio del 2016, “Ley Marco de
Contribucidn Especial de los Regimenes de Pensiones”; articulo Unico, de la Ley N° 9380, del
29 de julio del 2016, denominada “Porcentaje de Cotizacidon de Pensionados y Servidores
Activos para los Regimenes Especiales de Pensiones”; articulos 1, inciso b), 2 y 8 y el
Transitorioll, de laLey N°9381, del 29 de julio de 2016, denominada “Caducidad de Derechos
de Pension de hijos e hijas y reformas del Régimen de Pensiones Hacienda- Diputados,
regulados por la Ley N° 148, Ley de Pensiones de Hacienda del 23 de agosto de 1943”; asi
como el articulo 3, de la Ley N° 9388, de 10 de agosto de 2016, denominada “Reforma
normativa de los Regimenes Especiales de Pensiones con cargo al presupuesto para contener
el gasto de pensiones”.

Resultando:

I.- La Sentencia N2 2020-19274 de las 16:30 horas del 7 de octubre de 2020, en la parte
dispositiva, establecid que:

“Por mayoria, se declaran parcialmente con lugar las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas. En consecuencia, se anula el porcentaje de cotizacion y la contribucidon especial
establecidos en las Leyes N° 9380 y N° 9383, ambas de fecha 29 de julio de 2016, en cuanto
exceden el 50% del monto bruto de la pension que corresponde a la persona jubilada o
pensionada. Sin embargo, de conformidad con el articulo 91, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, para evitar graves dislocaciones de la sequridad, la justicia o la paz social,
la Sala gradua y dimensiona el efecto de esta resolucion, de modo que, a partir del mes
siguiente de la notificacion de esta sentencia, la Administracion Tributaria deberd realizar
el ajuste correspondiente conforme a esta sentencia, de tal manera que la carga tributaria
que pesa sobre el monto de las jubilaciones y pensiones no exceda el 50% del monto bruto
que recibe el jubilado o pensionado. El Magistrado Castillo Viquez da razones diferentes.
Los Magistrados Rueda Leal, Herndndez Lopezy Garro Vargas, salvan el votoy declaran sin
lugar dichas acciones acumuladas por razones diferentes. En cuanto a las Leyes N° 9381 de
29 de julio de 2016 y N° 9388 de 10 de agosto de 2016, por unanimidad se declaran sin lugar
las acciones. Los Magistrados Rueda Leal, Herndndez Lopez y Garro Vargas dan razones
diferentes. En lo demds, por unanimidad, se declaran sin Ilugar las acciones. Por
unanimidad, se rechazan de plano las acciones acumuladas N° 17-007660-0007-CO y N°17-
005794-0007-CO, en cuanto no ofrecieron argumentacion clara y precisa de los motivos
para accionar contra las normas objeto de esta accion. Los Magistrados Cruz Castro y
Herndndez Lépez ponen notas separadas. El Magistrado Rueda Leal emite voto particular
en cuanto a los siguientes aspectos: 1) Declara inamisible las acciones de
inconstitucionalidad a las que se les asignd los numeros de expedientes 17-004865-0007-
CO y 17-007660-0007- CO, por cuanto los recursos de amparo que sirvieron como asunto
previo, fueron planteados cuando las leyes cuestionadas no habian sido aplicadas a las
partes tuteladas. 2) Declara sin lugar la accion en cuanto a las leyes n.os 9380 y 9383, pues
ni resultan contrarias a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y no
confiscatoriedad, ni transgreden la proteccion internacional de que gozan las personas
adultas mayores. Al respecto, estima que, de acuerdo con el texto expreso del articulo 67
delde la OIT C102 de 1952 -Convenio sobre la sequridad social (norma minima)-, la pension
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o jubilacion puede reducirse siempre y cuando se respete el 40% de un salario de referencia;
sin embargo, de los argumentos de los accionantes no se desprende una transgresion
evidente y automdtica de ese porcentaje, ya que las leyes 9380 y 9383 establecen un limite
del 55% respecto de la totalidad del monto bruto de la pension. Ademds, el minimo exento
qgue contiene la ley n.o 9383 y el limite del 55% de la deducciones de las mayores pensiones
sometidas a una escala gradual de afectacion, garantizan pensiones mds que dignas para
personas adultas mayores 3) Declara sin lugar la accion en cuanto a las leyes n.os 9381 y
9388, pues estima constitucionalmente vdlido que, conforme al principio de solidaridad
social, cuando un régimen de pensiones se encuentra en crisis de sostenibilidad financiera
se modifiquen las condiciones de las pensiones o jubilaciones con mayores beneficios para
solventar esa situacion, siempre y cuando los ajustes tengan como finalidad resguardar la
sostenibilidad del régimen y se respeten el principio de razonabilidad y proporcionalidad,
asi como la dignidad humana de las personas adultas mayores. 4) En cuanto al resto de
aspectos da razones separadas. La Magistrada Garro Vargas pone nota. Comuniquese este
pronunciamiento a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Reséfiese este
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin
Judicial. Notifiquese.-".

Ahora bien, se ha advertido -de oficio- que en este punto 2, de la parte dispositiva de esta

sentencia, que corresponde al voto particular del Magistrado Rueda Leal, se cometieron unos

errores materiales que se deben corregir, tal como se dir3; lo anterior, al tenor del articulo

12, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, con el fin de dar cabal cumplimiento al

contenido del fallo.

Redacta el Magistrado Salazar Alvarado; vy,

CONSIDERANDO:

UNICO.- Sobre la necesidad de enmendar de oficio la sentencia N° 2020-19274. De
conformidad con la doctrina que informa al articulo 12, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, se hace necesario corregir el error material contenido en la parte dispositiva
de la SentenciaN°® 2020-19274 de las 16:30 horas del 7 de octubre de 2020, toda vez que, en
su parte dispositiva, omitié consignar la palabra “Convenio” cuando se referia al articulo 67;
en ese mismo punto, en la oracién después de “Ademas” se consignd “la deducciones”, y
posteriormente, “las mayores pensiones”; cuando lo correcto, era agregar la palabra
“Convenio”;y, porsu orden, consignar el plural del articulo “l1a” en “las deducciones” y lafrase
“las mayores pensiones” por “las pensiones mas altas”. De este modo, la Sala estima que,
ante lo evidente de los yerros que se plantean, lo propio es corregir los errores materialesen
el voto particular del Magistrado Rueda Leal, concretamente en el punto 2; de manera tal,
que el por tanto corregido deberd quedar como se transcribe en la parte dispositivade esta
sentencia.

Por Tanto:

Se corrige el error material en la parte dispositiva de la Sentencia N2 2020-19274 de las 16:30
horas del 7 de octubre de 2020, para que se leade la siguiente manera:

“Por mayoria, se declaran parcialmente con lugar las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas. En consecuencia, se anula el porcentaje de cotizacidn y la contribucion especial
establecidos en las Leyes N° 9380 y N° 9383, ambas de fecha 29 de julio de 2016, en cuanto
exceden el 50% del monto bruto de la pensidn que corresponde a la persona jubilada o
pensionada. Sin embargo, de conformidad con el articulo 91, de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, para evitar graves dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz social, la
Salagraduay dimensiona el efecto de estaresolucién, de modo que, a partirdel mes siguiente
de la notificacion de esta sentencia, la Administracion Tributaria deberd realizar el ajuste
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correspondiente conforme a esta sentencia, de tal manera que la carga tributaria que pesa
sobre el monto de las jubilaciones y pensiones no exceda el 50% del monto bruto que recibe
el jubilado o pensionado. El Magistrado Castillo Viquez darazones diferentes. Los Magistrados
Rueda Leal, Hernandez Lopez y Garro Vargas, salvan el voto y declaran sin lugar dichas
acciones acumuladas por razones diferentes. En cuanto a las Leyes N° 9381 de 29 de juliode
2016 y N° 9388 de 10 de agosto de 2016, por unanimidad se declaran sin lugar las acciones.
Los Magistrados Rueda Leal, Herndndez Lépez y Garro Vargas dan razones diferentes. En lo
demas, por unanimidad, se declaran sin lugar las acciones. Por unanimidad, se rechazan de
plano las acciones acumuladas N° 17-007660-0007-CO y N° 17-005794-0007-CO, en cuanto
no ofrecieron argumentacidén clara y precisa de los motivos para accionar contra las normas
objeto de esta accién. Los Magistrados Cruz Castro y Hernidndez Lépez ponen notas
separadas. El Magistrado Rueda Leal emite voto particular en cuanto a los siguientes
aspectos: 1) Declara inamisible las acciones de inconstitucionalidad alas que se lesasigné los
numeros de expedientes 17-004865-0007-CO y 17-007660-0007-CO, por cuanto losrecursos
de amparo que sirvieron como asunto previo, fueron planteados cuando las leyes
cuestionadas no habian sido aplicadas a las partes tuteladas. 2) Declara sin lugar la accién en
cuanto a las leyes n.os 9380 y 9383, pues ni resultan contrarias a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y no confiscatoriedad, ni transgreden la proteccién
internacional de que gozan las personas adultas mayores. Al respecto, estima que, de acuerdo
con el texto expreso del articulo 67 del Conveniode la OIT C102 de 1952 -Convenio sobre la
seguridad social (norma minima)-, la pensidn o jubilacidon puede reducirse siempre y cuando
se respete el 40% de un salario de referencia; sin embargo, de los argumentos de los
accionantes no se desprende una transgresion evidente y automatica de ese porcentaje, ya
que las leyes 9380 y 9383 establecen un limite del 55% respecto de la totalidad del monto
bruto de la pensidon. Ademas, el minimo exento que contiene laley n.o 9383 vy el limite del
55% de las deducciones de las pensiones mds altas sometidas a una escala gradual de
afectacion, garantizan pensiones mas que dignas para personas adultas mayores. 3) Declara
sin lugar la accion en cuanto a las leyes n.os 9381 y 9388, pues estima constitucionalmente
vdlido que, conforme al principio de solidaridad social, cuando un régimen de pensiones se
encuentra en crisis de sostenibilidad financiera se modifiquen las condiciones de las pensiones
o jubilaciones con mayores beneficios para solventar esa situacion, siempre y cuando los
ajustes tengan como finalidad resguardar la sostenibilidad del régimen y se respeten el
principio de razonabilidad y proporcionalidad, asi como la dignidad humana de las personas
adultas mayores. 4) En cuanto al resto de aspectos da razones separadas. La Magistrada
Garro Vargas pone nota. Comuniquese este pronunciamiento a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese
integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese”.- /Fernando Castillo V. Presidente/Paul Rueda
L./Nancy Herndndez L./Luis Fdo. Salazar A./Jorge Araya G./Anamari Garro V./Ronald Salazar
M.

San José, 24 de mayo del 2021.

Luis Roberto Ardon Acuna
Secretario
1vez.— O.C. N°364-12-2021. —Solicitud N°68-2017-JA. — (IN2021554255).
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