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ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de laJurisdiccién Constitucional,
dentro de la accién de inconstitucionalidad nimero 21-005712-0007-CO que promueve
Secretario General de la Asociacion Nacional de Empleados Publicosy Privados, se ha dictado
la resolucion que literalmente dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San
José, a las ocho horas siete minutos del dieciséis de abril de dos mil veintiuno./Se da curso a
la accion de inconstitucionalidad interpuesta Albino Vargas Barrantes, con cédula de
identidad numero 1457-390, mayor, soltero, vecino de San José, Alajuelita, en su condicién
de Secretario General y Representante Judicial y Extrajudicial de la Asociacién Nacional de
Empleados Publicos y Privados (ANEP), para que se se declaren inconstitucionales los
articulos 349 incisod), 371 incisob), 376 incisosa, b, ¢, d, h, 377 incisoc), 378 p. 2,379 p. 2y
4, 661 p.2, 663 p. 1incisob), 375 bis, 376 bisp. 1, 376 terincisosa, b, c, d, e, f, g, 376 quater,
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376 quinquies, 661 bis, 664 bis de la Ley para brindar seguridad juridica a las huelgasy sus
procedimientos, N°9808, por estimarlos violatorios de los articulos 1, 7, 11, 25, 26, 28, 29,
33, 39, 50, 56, 60, y 61 de la Constitucidon Politica y los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, los ordinales 3 y 8 del ConvenioN°® 87, los Convenios N° 98 y 135, todos
de la OIT, el articulo 8.1.b del Protocolo de San Salvador, 8.1.d del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 16 y 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 4, 8, 21y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Se
confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republicay al presidente
de la Asamblea Legislativa. Las normas se impugnan por los siguientes motivos: a. En relacion
con el articulo 349 inciso d), la parte accionante sefiala que este numeral impone un medio
de notificacion electrénico, lo que constituye un trato discriminatorioy violentael articulo 33
constitucional y los principios de razonabilidad, idoneidad, no discriminaciéon y debido
proceso. Indica que, con la disposicién de obligar a las organizaciones sindicalesa tener una
direccién electrdénica publicitada en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, especificay
exclusivamente paraque le sean notificados los procesos de calificacion de huelga, es a todas
luces una medida extrema, irracional y discriminatoria frente a cualquier otro proceso
administrativo y judicial en el cual la notificacion inicial debe necesariamente realizarse
personalmente, o bienen el domicilio social o casa de habitacién. b. En cuanto al ordinal 371
inciso b), el accionante cuestiona la frase que sefiala: “Seran ilegales las huelgas politicas o
aquellas que no tengan conexion directa con la relacion de empleo o incumplimientos
laborales imputables al patrono.”, por dos motivos. Por una parte, atribuye la violacién
manifiesta al principio de legalidad, y por otra, aduce que se trata de una restriccion
innecesaria, inidéneay desproporcionada, e irrazonable a la libertad sindical. Indica que se
hace una prohibicién a lasdenominadas “huelgas politicas”, sin ofrecer una definicién de qué
debe entenderse porellas, y que, con lalimitacién del derecho a huelgaa determinados tipos
de conflictosy lalimitacion temporal realizada por el legislador, tratdandose de huelgas contra
politicas publicas, se estd interviniendo en el campo de accidon de las organizaciones
sindicales, al imponer cdmo, cuando y por cuanto pueden ejercer un derecho fundamental,
en defensade sus derechos e intereses, lo que contraria el Convenio 87, en su articulo 3, que
dispone que los trabajadores, por medio de las organizaciones creadas al amparo de este,
tienen el derecho de organizar su administracién y sus actividades, asi como de formular su
programa de accion. Advierte que hay una limitacién temporal, que reduce los derechos e
intereses econdmicos y sociales de los trabajadores que se definen en el marco de una
relacion juridica formal frente a un empleador, obviando que la defensade tales derechos e
intereses es amplia, comenzando en los escenarios laborales, pero trascendiendo de ellos.
Refiere que, una restriccidon en la finalidad de la huelga de esta naturaleza no parece estar
respondiendo a un fin legitimo. La perturbacion e incomodidad de una huelga son
caracteristicas inmanentes a ella. Considerainconstitucional y contrario a un Estado Social de
Derecho que se limite temporalmente el ejercicio de huelga, toda vez que se vacia de
contenido el derecho de huelga, reduciéndolo a una mera posibilidad de manifestacién
“exprés”, sin posibilidad de generar presion para defender los derechos e intereses
econdmicosy sociales, lo cual noes unaoposicidn real ante la posible implementacidon de una
politica publica, que sea regresiva o contraria a los intereses de la ciudadania. c. Sobre el
parrafo 2 del ordinal 378, el accionante reclama que no se puede hacer huelga por los mismos
motivos, lo que violenta, en su criterio, el principio de participacion democratica, el articulo
3 del convenio 87, la autonomia sindical, la libertad sindical y de expresién. Refiere que, en
aras de resguardar el derecho a la libertad sindical, entre ellos, la participacién de las
organizacionessindicalesenlatoma de decisiones, y laresolucidn de conflictos colectivos, es
necesario que el ordenamiento juridico permita un adecuado ejercicio de la libertad sindical




Procuraduria
> h General de la Republica

y, por ende, del derecho de huelga, en el sentido de que no existe un acto de “voluntad
estatal” sinun previo reclamo (conflicto) de los trabajadores exigiendo un determinado nivel
de proteccion, esa recepcion de reclamos por parte del sistema normativo, obedece tanto a
la fuerza del reclamo (por el poder de presion que ejerce la huelga), como al temor a la
anunciada “revolucidn social”, pero en ambos casos la legislacidon obrera responde a la
existenciadel conflicto. Aduce que no se puede perderde vista que, en la relacidnlaboral en
general, se enmarca una relacién entre dos sujetos donde existe una marcada desigualdad
econdmica, pero, ademas, esta presente una relacién de subordinacién y dependencia que
marca unadesigualdad que trasciende del ambito laboral al &mbito social y politico. Considera
qgue, el impedir que se realice una huelga por motivos que ya fueron objeto de una huelga
previa, acarrea una restriccién que no se entiende en el derecho internacional, por cuanto no
existe un bien juridico que se pretenda proteger con esa restriccion. Peor aun, constituye
censura previa, en la medida que adelanta la prohibicién de una manifestacion vélida,
conforme al derechointernacional. La mera existenciade una manifestacién que tengacomo
motivo una situacion que ya fue objeto de protesta, implica que los problemas no han sido
solucionados, y que, por el contrario, persisteny enalgunos casos pudo haberse agravado. El
hecho de limitar una forma de manifestacion y expresién,supone que el Estado,
injustificadamente, busca establecer una forma de censura previa que va mas alla de los
limites razonables en los que dicha censura se permite. d. En cuanto al articulo 379 parrafo 2
y 4, sefiala el accionante que este dispone laterminacidn de contratos enservicios esenciales
gue no lo son, lafirmeza de la orden notificaday el tema de pago de salarios en tractos que,
son aspectos en detrimento de los trabajadores, que violentan el principio de progresividad
y no regresividad de los derechos laboralesy la libertad sindical. Indica que, darle al patrono
la posibilidad de no pagar salarios a los trabajadores durante el tiempo que dure un
movimiento de huelga, que, ademads, sabe que no podra durar mds de 24 horas, 10 o 21 dias,
o en elmejorde los casos dar la posibilidad de que aun en huelgas enservicios no esenciales,
pueda pedirla desarticulacion del movimiento pasados 8 dias, y, ademas, pagar el salario en
tractos, son claramente medidas irracionales, que vacian por completo de contenido el
derecho de huelga, creando una comodidad en la parte patronal, quien no tendrd ninguna
medida de presién, para sentarse a negociar con la otra parte. Considera que, aceptar
retrotraer los niveles de proteccion dados por las normas aprobadas es contrario a la
naturaleza misma del derecho de huelga. e- Alega que el articulo 376 incisos a, b, c, f, g, h,
define los servicios esencialesy prohibe la huelga en todos los servicios por un tema de
estrategia econdmica, no por ser esencial, lo que es irracional, desproporcional y vacia de
contenido el derecho de huelga. Son limitaciones excesivas en servicios enlos cuales se puede
ejercerel derechode huelga, que violentanlos principios de racionalidad, proporcionalidad e
idoneidad. Indica que la norma impugnada amplia los servicios en los cuales se prohibe de
manera estrictay absoluta |la posibilidad de ejercer el derecho de huelga extendiendo dicha
prohibicion, y sobrepasando los limites internacionalmente aceptables para limitar, en tales
términos, el derecho fundamental a la huelga. Asimismo, prohibe la huelga de manera
absoluta en una lista excesiva, irracional de servicios que no tienen relacién alguna con los
bienesjuridicos superiores comoloeslavida, lasalud yla seguridad de las personas, pasando
de la supremacia de derechos superiores a sobreponerel derecho a la huelga, por debajo de
la seguridad de los bienes como es la vigilancia de instalaciones, prohibicién que claramente
es inconstitucional, por excesiva y contraria a la definicidn de servicio esencial,
extralimitandose el Estado costarricense en prohibir la huelga en servicios que no tienen
relaciénalguna con lavida, la salud y seguridad de las personas. f. Considera que el yerro del
inciso c) del articulo 377, se encuentra en establecer el preaviso como un requisito de
legalidad de la huelga, de manera que, si no se cumple con la obligacién de su presentacion
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oportuna y completa, el Juez de Trabajo estaria habilitado para declarar la ilegalidad de |a
huelga, y ello también lo habilita a imponer sanciones disciplinarias sobre los trabajadores
participantes, a pesar de tratarse de una obligacién cuyo incumplimiento puede deberse ala
negligenciao, incluso, aunamala fe por parte de unoo varios de los dirigentes sindicales, que
son los que pueden hacer comunicaciones oficialesa nombre del sindicatoy, que mantienen
las comunicaciones con el empleador, lo que no es culpa del trabajador. Estima que es un
mediode presidnala huelga;y que, por ello, lovacia de contenidoy violentael articulo 3 del
Convenio 87 y el principio de autonomia sindical. g. La parte accionante aduce que los
articulos 661 y 661 bis, obligan a los jerarcas a pedir la calificacion de la huelga, lo cual
imposibilitalanegociacionyresolucion del conflicto. Sefialaque la obligatoriedad establecida
en el parrafo segundo del articulo 661, que se le impone al patrono, de solicitar de manera
inmediatala calificacién del movimiento de huelga, desnaturaliza por completo el fenédmeno
social que es una huelga, ya que desmotiva por completo, cualquier posibilidad del patrono
de resolverel conflicto con la parte que esta en huelga, es decir, se convierte en una caceria
de brujas, y se olvida que se estd ante un medio de presién, motivado por un conflicto
colectivo. Esta obligatoriedad dada por ley a los patronos, convierte en primer orden de
importancia la calificacién de huelga, para determinar si debe o no proceder la misma, por
encima de la verdadera finalidad de una huelga, es decir, pasa a ultimo plano la posibilidad
de resolucién del conflicto social, o laboral. Acusa que, darle al patrono la potestad de solicitar
la suspensién de una huelga que ha sido declarada legal, despuésde 8 dias de la firmeza de
la declaratoria, constituye nuevamente una desnaturalizacion de la huelga como medio de
presidn, ya que el patrono dejara transcurrir adrede dicho plazo, para luego solicitaral juezo
jueza, la desarticulacion del movimiento. Considera que las disposiciones impugnadas
claramente vacian de total contenido el derecho de huelga, dando poder de control al
patrono del movimiento de huelga, un margen excesivo de maniobra sobre el medio de
presidn,y disminuye a cero la obligatoriedad de escuchar las peticiones de la parte que esta
en huelga, toda vez que no sufre ningun perjuicio que le obligue a resolver el conflicto,
pasando la huelga de ser un derecho, a un delito. h. En relacién con los numerales 663 y 375
bis, aduce que el primer articulo dispone un plazo para contestar la demanda de calificacion
de 24 horas, que es corto, irracional y desproporcionado, al igual que el ordinal 375 bis, que
lo da en dias naturales. Estima que los plazos regulados en las normas impugnadas, son
contrarios a derecho, por establecer supuestos en que los dias son naturales, contrario a lo
establecido para todos los procesos judiciales, lo que crea una situacién de desventajay
desigualdad para las organizaciones sindicales, por el solo hecho de declarar una huelga. La
reduccidn de plazos a 24 horas dentro del proceso de calificaciéon de huelgano tiene ninguna
justificacidn vdlida, que no sea a toda costa desarticular lo antes posible un movimiento, al
qgue, ademas, se le restod posibilidad de presion, y se limitd en tiempo, peor aun, se le dan
elementos al patrono para desarticularlo lo antes posible con calificaciones “exprés” de
mayor relevancia, incluso, que los procesos de violencia doméstica, o de materia penal, donde
si puede estar en juegola vida de las personas. Indica que, de ningln modo la regulacién de
plazos de 24 horas, es una regulacidn racional o proporcional, ni es una medida iddnea,
maximo que las notificaciones en correos electrénicos puede que no sean vistas el mismo dia,
no existe proporcionalidad enlostérminos regulados, y tiene un efecto desmovilizador claro.
i. Acusa la parte accionante que, el articulo 664 bisno supone un debido proceso, ni derecho
de defensa. La norma impugnada establece la posibilidad de que, durante el proceso de
calificacion de huelga, se pueda realizar una inspeccidon ocular por parte del Juzgado de
trabajo; sin embargo, no se respeta el derecho de defensaen dicha gestidon, no se establece
ninguna obligatoriedad de que las organizaciones sindicales o los trabajadores puedan ser
convocados a dicha diligencia, ni que se les permita referirse o recurrir dicha gestion,
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violentando el debido proceso. j. Se indica que los articulos 376 ter, quatery quinquies,
establecen limitaciones en cuanto a temporalidad de la huelga, y extralimitaciéon en la
prohibicion de huelga en servicios privados. Aduce que estas limitaciones son excesivas en
servicios no esenciales, establecen limites de tiempo, requisitos excesivos irracionales y
desproporcionados, limitan medios de presidn, y lo sujetan a la voluntad del patrono. El
articulo 376 ter establece una lista de servicios publicos de importancia trascendental que
también cuentan con restricciones para que sus servidores puedan ejercer la huelga. Al
respecto, destaca que se ha considerado por parte del Comité de Libertad Sindical que, tanto
los servicios ferroviarios como el sector de la educacién, no constituyen un servicio esencial.
Refiere que, si bien es razonable que el derecho a la huelgasea regulado, ningun trabajador,
publico o privado, debe ser objeto de un vaciamiento absoluto de su libertad de ejercerla
protesta sindical, incluso a través de la huelga. De esta forma, las restricciones no deben ser
absolutas, sino que debenatenderaprocurar un balance entre el derecho ejercidoalahuelga
y la garantia del minimo vital que debe prestar el servicio publico. Aduce que, con la
posibilidad de que la parte patronal sea quien decida dentro del plan de servicios minimos
quiénes seran las personas que prestaran los servicios, se crea una gran arbitrariedad en
detrimento de las organizacionessindicales en cuanto ala posibilidad de desarrollar su propia
estrategia en el ejerciciode la huelga, lo que violentaflagrantemente la autonomia sindical,
en cuanto a la imposibilidad de elegir su propio plan de accién. Senala que, imponer el
referido limite temporal ante el supuesto de un concepto juridico indeterminado como
“graves dafios de dificil o imposible reparacién a la ciudadania” genera una situacion de
incertidumbre que vulnera el principio de legalidad, que debe regir para prever este tipo de
regulaciones. Destaca que el Comité de Libertad Sindical, igualmente refiere que, algunas
categorias de empleados, como obreros en hospitales o jardineros, no deberian verse
privados del derecho a huelga. Las limitaciones excesivas impuestas en los numerales 376
ter, quartery quinquies restringe de manera irrazonable y desproporcionada el derecho de
huelga, al dar una cobertura muy amplia de los servicios publicos, que hace que no existan
actividades econdmicas que, en algin momento no puedan llegar a considerarse servicio
publico; lo que conduce a restringir al derecho de huelga mas alla de la intencién del
Constituyente; y provoca un exceso de los limites constitucionales, especificamente al
régimen social que garantiza la Constitucidon en relacién con el ejercicio del derecho de
huelga, vaciandolo de contenido. Aduce que, si bien es razonable que el derecho a la huelga
sea regulado, ningun trabajador, publico o privado, debe ser objeto de un vaciamiento
absoluto de su libertad de ejercer la protesta sindical, incluso, a través de la huelga. Colocar
un limite a la duracién de la huelga, tal como establece el articulo 376 quinquiesde “21 dias
naturales consecutivos o 10 dias naturales discontinuos”, puede constituir una imposicién
desproporcional, puesto que la huelga debe considerarse el ultimo recurso para la defensa
delosinteresesde lostrabajadoresysuduracion no puede predeterminarse. Prever maximos
legales de una protesta la vacian de contenido, por cuanto pierden la capacidad de incidir
realmente en sus requerimientos de derechos laborales u otros derechos econémicos y
sociales. Concluye que esta ultima prevision, tampoco supera el test de legalidad. Estaaccién
se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en
sus articulos 73 a 79. La legitimacidn al accionante proviene de la defensa de los intereses
corporativos de los agremiados de la Asociacién Nacional de Empleados Publicos y Privados
(ANEP). Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accidn. Efectos juridicos de la interposicion de la accién: La publicacién
previstaenel numeral 81 de la Leyde laJurisdiccion Constitucional tiene porobjeto poneren
conocimientode lostribunalesylos drganos que agotan lavia administrativa, que lademanda
de inconstitucionalidad ha sido establecida, a los efectos de que en los procesos o
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procedimientos en que se discuta la aplicacién de la ley, decreto, disposicién, acuerdo o
resolucién, tampoco se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho pronunciamiento
del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera, y quizas la mas
importante, es que la interposicidon de una accion de inconstitucionalidad no suspende la
eficaciay aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se suspenden los
actos de aplicacion de las normas impugnadas por las autoridades judiciales en los procesos
incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos tendientes a agotar la
via administrativa, perono su vigenciay aplicacién en general. La tercera regla, esque laSala
puede graduar los alcances del efecto suspensivode la accién. La cuarta es que -en principio-
, en los casos de accién directa, como ocurre en esta accion, que se acude en defensa de los
intereses corporativos, no opera el efecto suspensivo de la interposicién (véase voto N° 537-
91 del Tribunal Constitucional). Es decir, la suspensidon de la aplicacién de las normas
impugnadas, en sede administrativa, solo operaenaquellos casos donde existe un proceso de
agotamiento de viaadministrativa, lo cual suponelainterposicion de unrecurso de alzadao de
reposicidon contra el acto final por parte de un administrado. Donde no existe contencién en
relacion con la aplicacion de la norma, no procede la suspensién de su eficaciay aplicabilidad.
En otras palabras, entodos aquellos asuntosdonde no existe un procedimiento de agotamiento
de via administrativa, en los términos arriba indicados, la norma debe continuarse aplicando,
independientemente de si beneficia -acto administrativo favorable- o perjudica al justiciable -
acto desfavorable no impugnado-. Dentro de los quince dias posteriores a la primera
publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en asuntos
pendientes a la fecha de interposicidén de esta accion, en los que se discuta la aplicacion de lo
impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o
improcedencia, o paraampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con
el asunto que lesinterese. Se hace saberademas, que de conformidad con los articulos 81y 82
de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala
(resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende la vigenda
delanormaengeneral, sino Unicamentesuaplicacion enlos casosy condiciones senaladas. La
contestacién a la audienciaconferidaen estaresolucién deberd ser presentada una Unica vez,
utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacién fisica presentada directamenteen
la Secretaria de |a Sala; el sistema de fax; documentacidn electrénica por medio del Sistema de
GESTION EN LINEA; o bien, a la direccion de correo electrénico Informes-
SC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la recepcién de informes. En
cualquiera de los casos, la contestacién y demds documentos deberan indicar de manera
expresa el numero de expediente al cual van dirigidos. La contestacion que se rindan por
medios electrénicos, deberd consignar la firma de la persona responsable que lo suscribe, ya
sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma, o por medio de la firma digital,
segun las disposiciones establecidas enlaLey de Certificados, Firmas Digitalesy Documentos
Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestion. Se advierte que,
los documentos generados electrénicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema
de Gestidnen Linea o porel correo electréonico sefialado,no deberan superarlos 3 Megabytes.
Notifiquese./ Fernando Castillo Viquez, Presidente.».

San José, 16 de abril del 2021.

Mariane Andrea Castro Villalobos
Secretariaa. |I.

O.C. N° 364-12-2021. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2021543472).
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Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90 parrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional,que enlaaccidndeinconstitucionalidad que se tramita con El NUmero
18-007947-0007-CO Promovida Por Camara Costarricense se Salud Promed, Efrain Martin Monge
Quesada contra los articulos 8 del Estatuto de Servicios de Enfermeria (Ley N2 7085 de 20 de
octubre de 1987) y 21 y 24 del Reglamento del Estatuto de Servicios de Enfermeria (Decreto
Ejecutivo N218190-S de 22 de junio de 1988), asicomo el Decreto EjecutivoNo. 40743-MTSS del
13 de noviembre de 2017 de Fijacién de salarios minimos para el sector privado que regiran a
partir del 01 de enero de 2018 y el oficio CECR-FISCALIA-41-2018 del Colegio de Enfermeras de
CostaRica del 20 de febrero de 2018, por estimar que infringen los articulos 28, 45, 46, 57 y 191
de la Constitucién Politica, asi como los ordinales 1.1y 4.2 del Convenio N2131de la OITy los
principios de igualdad, legalidad, seguridad juridica, presuncidn de competencia de la ley e
inderogabilidad singular de la norma, se ha dictado el voto numero 2021-007445 de las nueve
horas quince minutos del quince de abril de dos milveintiuno, que literalmente dice:

»Se declara con lugar la accion .Por ende, se declaran inconstitucionales el numeral 8 del
Estatuto de Servicios de Enfermeria, asicomo los ordinales 21y 24 del Reglamento del Estatuto
de Servicios de Enfermeria, Unicamente respecto a la fijacidn salarial minima del personal de
enfermeria impuesta a las relaciones laborales del sector privado. Se declara inconstitucional
por los efectos que produjo durante su vigencia el Decreto de Salarios Minimos del Consejo
Nacional de Salarios N-40743 °MTSS del 13 de noviembre de 2017, solo en cuanto a la omision
de fijar el salario minimo del sector profesional de enfermeria. Se declara inconstitucional el
acuerdo adoptado por el Colegio de Enfermeras de Costa Rica en la sesidn de Junta Directiva,
acta N 2366 °del 15 de febrero de 2018, comunicado a la Direccién Nacional e Inspeccidn
General de Trabajo por oficio N2 CECR-FISCALIA-41-2018, mediante el cual esa corporacién
profesional fijé latablade salarios minimos del personal de enfermeria del primer semestre de
2018 para el sector privado. Esta sentenciatiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha
devigenciadelacuerdoylasnormas declarados inconstitucionales, sin perjuicio delos derechos
adquiridos de buenafe.Los magistrados Rueda Leal, Salazar Alvarado, Picado Brenes y Sanchez
Navarro ponen nota. Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y publiquese
integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese a las partes y la Procuraduria General de la
Republica. Comuniquese a la Asamblea Legislativa, el Poder Ejecutivo y el Colegio de
Enfermeras de CostaRica.»

Se hace saber que la anulacion, inconstitucionalidad o eliminacidnindicada, rige a partir del
momento que se indicaen la parte dispositivadel voto.
San José, 22 de abril del 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia
Secretarioa. .

0.C. N2 364-12-2021. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2021545329).

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que
en laaccidn deinconstitucionalidad que se tramita con el N° 19-021028-0007-CO promovida
por Manuel Alberto De Los Angeles Rodriguez Acevedo, Secretario del Sindicato de
Trabajadores Petroleros Quimicos y Afines contra los incisos b) y c) del articulo 3 del
Reglamento para el funcionamiento de la Comisién de Politicas para la Negociacion de
Convenciones Colectivas del Sector Publico, Decreto Ejecutivo N2 41553-MTSS, publicado en
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La Gaceta N2 86de 10 de mayo de 2019, por estimarlo contrario a los principios de autonomia
colectiva, libertad de negociacion y buena fe, reconocidos en los articulos 60 y 62 de la
Constitucion Politica, asi como a los Convenios 87 y 98 de la Organizacién Internacional de
Trabajo, se ha dictado el voto N° 2021-005668 de las dieciséis horas cuarentay cinco minutos
del diecisiete de marzo del dos mil veintiuno, que literalmente dice:

»Se declara sin lugar la accién de inconstitucionalidad siempre y cuando se interprete que los
lineamientos emitidos por la Comisién de Politicas para la Negociacién de Convenciones
Colectivasen el Sector Publico establecidos en el articulo 3 incisos b) y c) del Reglamento para
el funcionamiento de laComisién de Politicas paralaNegociacién de Convenciones Colectivas
en el Sector Publico, N° 41553-MTSS, del 30 de noviembre de 2018, no tienen caracter
vinculante. El Magistrado Cruz Castro da razones adicionales. Notifiquese.»

San José, 22 de abril del 2021.
Luis Roberto Ardéon Acuna
Secretarioa. i.

O. C. N2364-12-2021. — Solicitud N268-2017-JA. — (IN2021545332).

11



