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EXPEDIENTE N°22.516

LEY PARA CONGELAR LASREMUNERACIONES DE DIPUTADOS Y DIPUTADAS EN ESCENARIO DE
ALTA DEUDA PUBLICA. REFORMA ALARTICULO 2 DE LA LEY 7352, LEY DE REMUNERACION DE
LOS DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA Y AL INCISO C) DEL ARTICULO 13 DE LA LEY
9635, LEY DE FORTALECIMIENTO DE LAS FINANZAS PUBLICAS

EXPEDIENTE N.°22.514
LEY DE APOYO A SECTOR TURISMO DEBIDO A LAS REPERCUSIONES DE LA EMERGENCIA
NACIONAL POR COVID-19, MEDIANTE LA MODIFICACION DEL ARTICULO 26 Y DEL

TRANSITORIO IX DE LA LEY 9635, FORTALECIMIENTO DE LAS FINANZAS PUBLICAS, DE 3 DE
DICIEMBRE DE 2018
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FE DE ERRATAS

AVISOS

PODER LEGISLATIVO

NO SE PUBLICAN LEYES

PODER EJECUTIVO

DECRETOS
DECRETO N° 42888-COMEX-MEIC

PUBLICACION DE LA RESOLUCION N° 441-2020 (COMIECO-XCIII) DE FECHA 10 DE DICIEMBRE
DE 2020 Y SU ANEXO: “REGLAMENTO CENTROAMERICANO SOBRE COMPETENCIA”

DECRETO N2 42946 —MJP

DEROGAR LA DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA A LA ASOCIACION CENTRO DE LAS ARTES
SANTO DOMINGO

DECRETO N° 42969-MJP

DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA PARA LA ASOCIACION PRO RECIEN NACIDOS
DIRECTRIZ

DIRECTRIZ N° 104-P

SOBRE LA EJECUCION DE MEDIDAS DE RECUPERACION ECONOMICA Y SOCIAL DERIVADAS DEL
DIALOGO TERRITORIAL DE LA REGION CHOROTEGA

ACUERDOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MINISTERIO DE JUSTICIA'Y PAZ

MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA

N°-08-2021-MINAE

OFICIALIZAR LA SUBCATEGORIA CENTROS EDUCATIVOS DE LA CATEGORIA ORGANIZACIONAL
DEL PROGRAMA PAIS PARA LA CARBONO NEUTRALIDAD
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DOCUMENTOS VARIOS
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE SERVICIO CIVIL

AVISO 06 DE MAYO DE 2021 DG-AV-004-2021

LA DGSC COMUNICA LA EMISION DE LAS SIGUIENTES RESOLUCIONES: DG-016-2021. DG-017-
2021. DG-055-97 DG-018-2021. DG-019-2021. DG-020-2021. DG-021-2021

HACIENDA

AGRICULTURA Y GANADERIA
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
JUSTICIA Y PAZ

AMBIENTE Y ENERGIA

TRIBUNALSUPREMO DE ELECCIONES

ACUERDOS
RESOLUCIONES
EDICTOS
AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

FE DE ERRATAS
ADJUDICACIONES

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD DE ACOSTA

REGLAMENTO PARA EL PROCEDIMIENTO DE COBRO ADMINISTRATIVO, ADMINISTRATIVO
EXTERNO, EXTRAJUDICIALY JUDICIAL DE LA MUNICIPALIDAD DE ACOSTA'Y SU TRANSITORIO
I

AVISOS

COLEGIO DE MEDICOS Y CIRUJANOS DE COSTA RICA

SE ACORDO RECONOCER EL SINONIMO DE LA MAESTRIA EN GERONTOLOGIA SOCIAL COMO
SINONIMO DE LA MAESTRIA EN GERONTOLOGIA RECONOCIDA POR EL COLEGIO DE MEDICOS
Y CIRUJANOS DE COSTA RICA, POR LO QUE EL MISMO SE INCORPORAEN EL ARTICULO 12 DEL
REGLAMENTO DE MAESTRIAS Y DOCTORADOS ACADEMICOS EN LAS AREAS DE CIENCIAS
MEDICAS, DECRETO EJECUTIVO N° 37717-S
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INSTITU CIONES DESCENTRALIZADAS

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES
MUNICIPALIDAD DE FLORES
MUNICIPALIDAD DE CARRILLO

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

COLEGIO DE MEDICOS Y CIRUJANOS DE COSTA RICA

El Colegio De Médicos y Cirujanos de Costa Rica, comunica que: La Junta de Gobierno en la
Sesion Ordinaria 2021-05-05, celebrada el 05 de mayo del 2021, acordé aprobar, para la
correcta aplicacién de la terminologia médica, la diferenciacion de este con otros términos
usados en el ejercicio de la profesion médica como epicrisis, consentimiento informado,
interconsultas, entre otros, y un mejorentendimiento del concepto, susalcance y aplicacién,
se recomienda que por acuerdo de la Junta de Gobierno se estandarice entre nuestros
agremiados los conceptos de “Referencia y Contrarreferencia”

NOTIFICACIONES

HACIENDA
JUSTICIA' Y PAZ
CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL

BOLETIN JUDICIAL. N° 97 DE 21 DE MAYO DE 2021

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Exp. N° 18-015825-0007-CO.
Res. N22021009580.

Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. — San José, a las nueve horas quince
minutos del doce de mayo del dos mil veintiuno.
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Accién de inconstitucionalidad promovida en el expediente N2 18-015825-0007-CO,
interpuesta por Otto Claudio Guevara Guth, cédulade identidad N20105440893, para que se
declare inconstitucional el articulo 24 de la Convencién Colectiva de la Municipalidad de
Alajuelita.

Resultando:

12—Por escrito recibido en la Sala el 8 de octubre de 2018, el actor plantea accién de
inconstitucionalidad contra el numeral 24 de la Convencion Colectivade la Municipalidad de
Alajuelita. Manifiesta que la norma significa un indebido manejo de fondos publicos, lo que
lesiona los principios de igualdad, racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad. La
disposicidon establece privilegios que afectan el uso de fondos publicos, labuenagestionenla
prestacion de los servicios publicos y suponen un uso irregular del dinero de los
contribuyentes. La norma impugnada establece el pago del auxilio de cesantia en caso de
supresiéndel cargo, jubilacidon o fallecimiento. El ordinal 63 de la Constitucidn Politica dispone
que el pago del auxilio de cesantia solo procede en caso de despido sin justa causa. La
actuacion de la Administracion Publica debe realizarse dentro de un marco juridico
determinado vy su fuerza de ley le estd conferida en tanto se haya acordado con arreglo al
ordenamientojuridico. Por otra parte, lanorma reconoce el pago por auxilio de cesantia hasta
por 19 afios. Esto excede el tope de 12 afios fijado por la Sala Constitucional en el voto N°
2018-008882.

22— Mediante resolucidn de las 9:42 horas del 19 de octubre de 2018 se curso la accion de
inconstitucionalidad.

32—Por escrito recibido en la Sala el 5 de noviembre de 2018, rinde informe Julio Alberto
Jurado Ferndndez, en su condicion de procurador general de la Republica. En cuanto a la
admisibilidady legitimacion, estima que laaccién esadmisible con base en el segundo parrafo
del articulo 75 dela Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, pues no existe unalesidnindividual
y directa que permitaa una personaespecificaafirmar la titularidad de uninterés directo que
Ileve aunaaccion porviaincidental. Ademads, se tratade uninterés que ataie a la colectividad
en su conjunto, el cual permite a todo ciudadano el acceso a lajurisdiccion constitucional. Se
refiere alos requisitos para la validez de los beneficios |laborales conferidos en el dmbito del
empleo publico. Sefiala que el reconocimiento de beneficios laborales se sustenta en una
potestad administrativa de contenido discrecional. Empero, deben valorarse los motivos en
los que se fundamenta el ejercicio de esa potestad, asi como los efectos que produce en la
gestion administrativay financiera interna de las dependencias publicas, y las condiciones
mismas del funcionario de que se trate. Afirmaque se trata del principio de mesurabilidad de
las potestades administrativas. Se refiere a las reglas en esta materia, derivadas de la
jurisprudencia constitucional. En cuanto al auxilio de cesantia. Sefialaque la Sala ha admitido
gue se negocie el tope de cesantia mediante convencidn colectiva. No obstante, se ha
enfatizado en que dichos topes no pueden quedartotalmente al arbitrio de las partes. Afirma
gue aquellas disposiciones convencionales que prevén un pago de cesantia sin tope alguno,
sea porque no establecen un limite para el nUmero de afios a reconocer para el pago de la
indemnizacidn, son irrazonables por constituir un uso indebido de fondos publicos. Tales
indemnizaciones constituirian unacarga desproporcionada para el erario que eventualmente
implicaria un detrimento para los servicios publicos que presta lainstitucion. Recientemente,
el tope maximo razonable fue establecido en 12 afios de cesantia. En cuanto a la cesantia por
despido justificado, renuncia o mutuo acuerdo, manifiesta que el numeral 63 de la
Constitucion Politica contempla su pago cuando hay despido injustificado; contrario sensu,
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cuando eI despido es con justa causa, o cuando obedece a la renuncia voluntaria del
trabajador o a un acuerdo previo con su patrono, no procede el pago de la referida
indemnizacién. Remite a jurisprudencia. Concluye que el otorgamiento de cesantia a partir
del despido justificado del servidor, de su renuncia, o del convenio al que arribe con su
patrono, es contrario a la Constitucion Politica. En cuanto a la cesantia por jubilacion,
incapacidad permanente o muerte, estima que tal posibilidad es acorde con lo dispuestoen
elordinal 85inciso e) del Cédigo de Trabajo. Expresa que laSalahaavalado el pago de cesantia
por jubilacién, por pensién (con motivo de una incapacidad permanente)y por muerte. Con
respecto a la cesantia por supresion del empleo debido a falta de fondos, reduccion forzosa
de servicios o reorganizacion refiere que las consecuencias de una ruptura de la relacion
laboral por esos motivos se encuentran reguladas en el articulo 37 inciso f) del Estatuto de
Servicio Civil, que fue analizado por la Sala. Con base en esto, considera que la cesantia por
supresion del empleo debido a falta de fondos, reduccién forzosa de servicios o
reorganizacién configura el Unico supuesto de los analizados, en el que la Sala ha admitido el
pago de cesantia sin tope a raiz de la pérdida del empleo por decisidon unilateral del patrono.
Con respecto al caso concreto, considera que la norma cuestionada es parcialmente
inconstitucional, en tanto impone un tope maximo de 19 afos a los efectos de la
indemnizacion de cesantia, lo que resultadesproporcionado e irrazonable; asimismo, porque
admite el pago de cesantia por renunciadel trabajador. En cuanto a la cesantia por supresién
del empleo debido a falta de fondos, reduccidn forzosa de servicios o reorganizaciéon, no es
inconstitucional, pues ese es el Unico supuesto en el que la Sala ha admitido el pago sin tope
a causa de la pérdidadel empleo por decisién unilateral del patrono. En los casos de cesantia
por jubilacién o pensiony muerte del trabajador, tampoco es inconstitucional, pues con ello
se consolida el auxilio de cesantia previsto por los ordinales 85 inciso a) y e) del Cédigo de
Trabajo. Estima que deben suprimirse del pérrafo segundo de esa norma convencional las
frases: “mdximo 19 afos”, “hasta quince afios” y “Mds de quince afios”; entendiéndose que
la indemnizacidn por ese concepto no podra exceder de 12 afios de servicio ni darse en
supuestos distintos a los previstos por el ordinal 63 constitucional, por lo que resulta
improcedente en casos de renuncia. En cuanto a lacesantia por supresién del empleo debido
a falta de fondos, reduccion forzosa de servicios o reorganizaciéon no esinconstitucional, toda
vez que es el Unico supuesto admitido por la Sala en cuanto al pago de cesantia sin tope,
merced a la pérdida del empleo por decisién unilateral del patrono.

4°—Por escrito recibido en la Sala el 13 de noviembre de 2018, contesta Leonardo Araya
Montero, ensu condicidén de secretario general del Sindicato de Trabajadores Municipales de
Costa Rica. Destaca los votos salvados de los magistrados Armijo, Hernandez y Jinesta con
respectoa laadmisibilidad. Se refiere alaautonomia municipal. Consideraque es |la potestad
gue implica no solo la autonormacion, sino también la autoadministracion, asi como la
libertad, frente al Estado, para la adopcién de las decisiones fundamentales del ente
territorial. Tienen la capacidad de fijarse sus politicas de accién y de inversiéon en forma
independientey mas especificamente frente al Poder Ejecutivo y del partido gobernante.
Tienen la capacidad de fijacidon de planesy programas del gobierno local, por lo que ello va
unido a la potestad de la municipalidad para dictar su propio presupuesto, expresion de las
politicas previamente definidas por el Concejo Municipal, capacidad que, a su vez, es politica.
Con respecto al cuestionamiento del accionante, manifiesta que la razonabilidad,
proporcionalidad y el principio de igualdad no pueden sustraerse de tales valores que las
condicionan e informan y no es licito tampoco interpretarlos a la luz de una visién estatista
del derecho publico muy lejana a la esencia del derecho publico que consiste en ser un
instrumento en beneficio del “ciudadano”, categoria que traducida al lano sociallaboral
adopta el nombre de trabajador. Los articulos convencionalesimpugnados que se conforman
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enuntodo sonun sistemade valoresy principios exigibles de la Constituciony que propugnan
todos ellos por una proteccion y estimulo al trabajador publico en plena armonia con
exigencias razonables de correcto uso de fondos publicos. De la relacién de los articulos 56y
74 constitucionales se deriva un principio para todo trabajador, que dice que los derechos
laborales son minimos siempre superables y nunca disminuibles por otra normativa. Se
deduce que en caso de concurrencia de normas lo conforme al parametro de
constitucionalidad es entender que es de preferente aplicacién la mdas beneficiosa. Los
presupuestos municipales requieren de un proceso de formulacién y aprobacion el cual
implicanecesariamente que los ingresos soporten los gastos, sino ni el Concejo Municipal ni
el ente contralor realizarian la aprobacién respectiva, todos los gastos provenientes del
convenio colectivo de laMunicipalidad de Alajuelita se encuentran sustentados en el principio
de equilibrio presupuestario, sefialado a nivel constitucional, por cuanto en ningin momento
las clausulas convencionales violentan norma constitucional alguna por incluirse en un
presupuesto ordinario anualmente aprobado de acuerdo con los principios que rigen la
materia presupuestaria. En cuanto al principio de legalidad, apunta que la negociacion
colectiva estd regulada normativamente. Remite a jurisprudencia constitucional. Sefala que
la Salaha permitido que se supere el tope de 8 afnos para la cesantia. El articulo 29 del Cédigo
de Trabajo cumple los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el
ordenamientojuridico para el cdlculo de cesantia, es decir antigliedad, utilizacion del salario
promedio, y fijacién porcentual con relacién al salario promedio devengado. La propia
Contraloria ha sefialado a las Municipalidades que deben demostrar que tiene previsiones
presupuestarias correspondientes para hacer frente a las erogaciones pactadas en la
Convencion. De esa forma la ruptura de un tope de cesantia no es en si mismo violatorio del
principio de uso eficiente de los fondos publicos y de la sana gestién financiera, comonolo es
un aumento salarial establecido en una determinada municipalidad de acuerdo a su politica
salarial y laboral. Lo sera en la medida en que en el caso concreto no existan las partidas
presupuestarias y las reservas presupuestarias necesarias para hacer frente a la erogacion.
Sefala que la interpretacion auténtica que hizo la Asamblea Legislativa del articulo 29 del
Cédigo de Trabajo, mediante ley nimero 5173, establecid que el auxilio de cesantia se pagaba
tambiénen caso en que larelacion laboral se extinguiera por razones ajenas a la voluntad del
empleador como jubilacidn, pensién por vejez, muerte o retiro, lo que evidencia la prima por
antigliedad. Ademas, la ley 6970 establece que, en el supuesto de que la relacion laboral
termine por renuncia del trabajador, despido con justa causa o jubilacion, tendra derecho al
aporte patronal realizado hasta ese momento, estableciendo para tales casos una prima de
antigliedad. Asimismo, los articulos 25y 27 de la Ley para el Equilibrio Financiero dispusieron
el pago del auxilio de cesantia mas una bonificacidn adicional paralas personas que renunciaran
al empleo publico y no en caso de despido sin justa causa. Solicita que se declare sin lugar la
accion, puesel establecimiento de diferentes regimenes de cesantia en el empleo publico es
constitucional. El rompimiento del tope de cesantia sin limite de afios por medio de
convencién colectiva representa un mecanismo para eliminar el trato discriminatorio a favor
de los trabajadores solidaristas. Remite a jurisprudencia.

59—Por escritorecibidoenlaSalael 13 de noviembre de 2017, informa Modesto Alpizar Luna,
en su condicion de alcalde de Alajuelita, en el mismo sentido que el informante anterior.
62—Los edictosa que se refiere el parrafo segundo del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional fueron publicados en las ediciones niumero 16, 17 y 18 del Boletin Judicial, de
los dias 23, 24 y 25 de enerode 2019.

79—Se prescinde de la vista sefnalada en los articulos 10 y 85 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional, con base en la potestad que otorga a la Sala el numeral 9 ibidem, al estimar
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suficientemente fundada esta resolucidn en principios y normas evidentes, asi como en la
jurisprudenciade este Tribunal.

82—En los procedimientos se han cumplido las prescripcionesde ley.

Redacta el Magistrado Rueda Leal; vy,

Considerando:

|. —Sobre la legitimacidn del accionante de la accién. A fin de fundamentar la legitimacién
gue ostenta para promover esta accién de inconstitucionalidad, el accionante senala que el
asunto versa sobre la adecuada disposiciony manejo de fondos publicos, de manera que les
asiste la legitimacion porintereses difusos, de acuerdo con el parrafo segundo del articulo 75
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que el buen manejo de las arcas publicas, como supuesto de legitimacidn, estd
referido a que la actividad financiera del Estado suponga el cumplimiento de criterios de
economiay eficienciaal utilizarse losfondos publicos, es decir, de racionalizaciéon que impida
legal y moralmente el derroche y confiera el derecho a la colectividad a exigir la eficaciay
eficienciadel usode los dineros que destinaal financiamiento del Estado (ver sentencias n.os
2014-5798 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014 y 2009-014348 de las 15:19 horas del
16 de septiembre de 2009). A partir de lo expuesto, se estima que el actor ostenta
legitimacidn suficiente para pretender la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas,
aun sin la existenciade un asunto previoque sirva de base.

Il. —Las convenciones colectivas y su revision en la jurisdiccion Constitucional. Este Tribunal
ha sostenido reiteradamente no solo su competencia para revisar la constitucionalidad de
normas de esta naturaleza y objeto de accidn, sino también los limites a los cuales también
se encuentrasujeto el derecho de negociacién colectiva en el sector publico:

“..La posibilidad de negociar colectivamente para los trabajadores que no participan de la
gestion publica de la Administracion, los empleados de empresas o servicios econdmicos del
Estado, encargados de gestiones sometidas al Derecho comun, ha sido reconocida
reiteradamente por esta Sala a partir de la sentencia numero 03053-94, criterio que reitera o
ratifica después en las sentencias 2000-07730 y 2000-04453. Se admite como teoria general
del Derecho Colectivo Laboral, que éste se integra, principalmente, por una trilogia de
derechos que persiguen hacer realidad y dar solucion a la necesidad de los trabajadores de
agruparse para compensar la inferioridad real en que se encuentran cuando actuan aislados,
frente al patrono y ante la genérica regulacion de sus derechos en el Cddigo de Trabajo; se
trata del derecho a la sindicacion, a la negociacion colectiva y a la resolucion efectiva de los
conflictos colectivos. Existen dos regimenes en materia laboral: uno que se requla por el
Cddigode Trabajoy el otro, por normas de Derecho Publico. Esta Sala ha reconocido porende
quela relacion entre el Estadoy los servidores publicos, como tesis de principio, es una relacion
de empleo publico o estatutaria; en otras palabras, el servidor del régimen de empleo publico
se encuentra en relacion con la Administracion, en un estado de sujecion; aquella puede
imponer unilateralmente las condiciones de la organizacion y prestacion del servicio para
garantizar el bien publico. Esta conclusion implica que no se pueda tolerar la negociacion
colectiva en el sector publico, de conformidad con los articulos 191 y 192 constitucionales. Por
ultimo, en la sentencia numero 1696-92 de esta Sala, se declard la inconstitucionalidad de los
mecanismos del arreglo directo, la conciliacion y el arbitraje para los funcionarios que realicen
gestion publica pero reconociendo que es vdlido que los obreros, trabajadores o empleados
que no participan de la gestion publica de la Administracion pueden celebrar convenciones
colectivas de trabajo, de tal forma que entes con un régimen de empleo de naturaleza laboral
(no publica), como por ejemplo, las empresas del Estado, si pueden negociar colectivamente
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de conformidad con las disposiciones que informan el Derecho Colectivo del Trabajo. No
obstante, lo anterior, es claro que, por tratarse de funcionarios remunerados con fondos
publicos, incluso en el caso de aquellos que puedan regir sus relaciones de trabajo pornormas
producto de una negociacion colectiva, la situacion de las instituciones publicas empleadoras
nunca serd equiparable a la de cualquier patrono particular, puesto que poresa via no puede
dispensarse o excepcionarse la aplicacion de cualesquiera normas o principios de orden
publico. Sea cual sea el rango normativo que se reconozca a este tipo de instrumentos, es claro
que se encuentran subordinados a las normas y principios constitucionales...” (sentencia N2
2006-6730 de las 14:45 horas del 17 de mayo de 2006)

Se ha indicado, ademads, que sin demérito alguno de que la negociaciéon colectiva sea un
derecho reconocido constitucionalmente y por instrumentos internacionales de la
Organizacién Internacional del Trabajo, lo cierto es que su contenido se encuentra también
subordinado a las normas y principios constitucionales, en el tanto las decisiones que ahi se
tomen, en cantidad de casos implican consecuencias para las finanzas publicas. Dentro de
este contexto, su adopcidn y validez no queda Unicamente sujeta a la mera verificacién del
procedimiento de adopcidn, sino también a un andlisis de fondo, en la media que su
contenido debe ajustarse a las normas y principios constitucionales por tratarse de fondo
publicos. De este modo, las obligaciones pactadas por las instituciones publicas para con sus
empleados, como ocurre en este tipo de negociacion, pueden ser objeto del andlisis de
razonabilidad, economia y eficiencia, con el objeto de evitar que a través de una convencion
colectiva desproporcionadamente sean limitados o lesionados los derechos de los propios
trabajadores, o para impedir que se haga un uso abusivo de fondos publicos. Aclarado lo
anterior, se procede a verificarla constitucionalidad de la normativa impugnada.

[Il. —Objeto de la accion. El accionante cuestiona la constitucionalidad del ordinal 24 de la
Convencion Colectivade la Municipalidad de Alajuelita. Esa norma sefiala:
“Articulo 24.
La municipalidad se obliga a cancelar las prestaciones de los trabajadores que cesaren en sus
funciones por:

a.- Supresion del cargo

b.-Jubilacion

c.- Fallecimiento

d.- Despido con responsabilidad patronal, en caso de que no haya restitucion del puesto.
Por los anteriores conceptos tendrdn derecho a una indemnizacion de un mes de salario por
cada ano de servicio prestado, mdximo 19 afios. Tal indemnizacion se pagard en un plazo no
mayor de 30 (treinta) dias, excepto el punto c) que se depositard en el Tribunal respectivo; es
entendido que la Municipalidad estard obligada a presupuestar cada afio las reservas para
dar contenido econdmico a los conceptos precitados.
El trabajador que quiera darpor concluido su contrato de trabajo recibiréd una suma en dinero
como cesantia, en razén de un mes de salario por cada afo de servicio prestado, mdximo 19
afios, de conformidad con los siguientes porcentajes, siempre y cuando no se encuentra en las
condiciones establecidas por los
Articulos 72 - 80 y 81 del Cédigo de Trabajo:

a.- De 3 meses a 8 afios, se pagard de conformidad con lo establecido por el Cédigo de

Trabajo.

b.- De ocho afos hasta diez afilos 80%

c.- De diez afios hasta quince afios 90%

d.- Mds de quince afios 100%”
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La parte actora alega que esta disposicién implica el pago del auxilio de cesantia en caso de
supresiondel cargo, jubilacidn o fallecimiento. Por otro lado, impugna que tal beneficio pueda
ser otorgado utilizando hasta 19 afios de servicio como base para su calculo.

IV. —En cuanto al pago de auxilio de cesantia por supresiéon del cargo, jubilacion o
fallecimiento. El actor considera que el pago de auxilio de cesantia, en los términos del
numeral 63 constitucional, solo procede cuando la relacidon laboral ha concluido sin justa
causa, porlo que no debe efectuarse cuando el motivo es la supresidon del cargo, jubilaciono
fallecimiento.Tal posicién es adversada porlas otras partes de este proceso, quienes se basan
en normativay jurisprudencia constitucional para afirmar que si es posible el pago del auxilio
de cesantia en esos casos. El tema ha sido conocido numerosas veces por este Tribunal:

“..la jurisprudencia de la Sala ha establecido que, el pago de cesantia por jubilacion o muerte
“(...) es una expectativa de derecho, en el sentido de que sdlo tiene acceso al mismo, quien ha
sido despedido sin justa causa, el que se vea obligado a romper su contrato de trabajo por
causas imputables al empleador, aquél que se pensione o que se jubile, el que fallezca o, en
caso de quiebra o insolvencia del empleador; no reconociéndose suma alguna en caso de
renuncia o de despido justificado; siempre salvo norma interna o pacto en contrario” (véase
al respecto la Sentencia N° 2000-008232 de las 15:04 horas del 19 de septiembre del 2000).
De este modo, la Convencidn Colectiva de Trabajado no hace mds que reiterar los términos
que el Codigo de Trabajo recoge para el supuesto de jubilacion, de modo que, en ese caso
especifico, no se estdn creando derechos ex novo, por el contrario, se trata de una reiteracion
de los recaudos legales existentes en el ordenamiento juridico, y ello, no puede considerarse
inconstitucional.” (SentenciaN°2020-1338 de las 12:00 horas del 22 de enero de 2020).

Este criterio, incluyendo también el caso de la supresién de cargo, fue sostenido en la
sentenciaN® 2020-14208 de las 9:15 horas del 29 de julio de 2020:

“Ilgualmente, se hace la salvedad y se reitera que, tal como lo expuso este Tribunal en esos
mismos precedentes, si es constitucional, reconocer el auxilio de cesantia para los supuestos
de supresion del cargo, fallecimiento y jubilacion del trabajador, siempre y cuando la
indemnizacion no sea superior a los doce afios.”

Este Tribunal no observa motivos para variar el criterio externado. En ese tanto, se declara
sin lugar este motivo de impugnacion.

V. —En relacidon con el tope en el pago de auxilio de cesantia. El segundo reclamo del
accionante se refiere al tope de monto del auxilio de cesantia, pues considera que viola los
parametros establecidos por la Sala. Este criterio es apoyado por la Procuraduria General de
la Republica. En contra de tal argumento, el representante sindical y el municipal manifiestan
gue no se lesionael principio de razonabilidad y proporcionalidad y que se trata de un tema
de correcta aprobacidon y manejo del presupuesto municipal. Al respecto, laSala coincide con
el accionante. En efecto, este Tribunal ha fijado un tope de 12 afos para el calculo de la
cesantia:
“Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala es contundente en sefialar que, si bien la
norma legal contemplada por el Cddigo de Trabajo refiere un tope de 8 afios para el
auxilio de cesantia, resulta razonable que por acuerdo entre patronoy trabajadordicho
tope pueda extenderse hasta un cincuenta por ciento mds, es decir, cuatro afios mds,
hasta un maximo de doce afios como limite para el pago del auxilio de cesantia. Es claro
que en algin momento se considerd como vdlido un tope mdximo de 20 afios-como en
muchos casos se contemplada en diversas convenciones colectivas- pero bajo una mejor
ponderacion y ajuste a la condicion fiscal del pais, la jurisprudencia valoré como
razonable, proporcionadoy prudente, la disminucion de ese tope mdximo hasta fijarlo en
los doce afios aqui sefialados. De tal manera, es claro que siempre resulta vdlido que
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producto de la negociacion entre las partes, pueda otorgarse un mayor beneficio que el
legalmente contemplado, pero en atencion a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, buen uso y fiscalizacion de los fondos publicos, ese crecimiento debe
encontrar una limitacion o tope mdximo de doce afios, y no en una cifra mayor, o peor
aun, sin limite alguno, como en la norma cuya constitucionalidad ahora se discute.
Sobrela determinacion de este tope mdximo de doce afios, en la sentencia numero 2018-
8882 senald la Sala que:

“[S]eran tales argumentos empleados porla Sala, a saber: i) vinculacion del beneficio con
la antigiiedad del empleado (lo que sustenta su proporcionalidad), i) su utilidad como
estimulo para la permanencia dentro de la institucion, evitando la salida de funcionarios
y funcionarias de experiencia, y; iii) la existencia de un limite o “techo” razonable, los que
se confronten nuevamente con los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad.
XX.- En apariencia, el primero de los argumentos (el vinculo del beneficio con la
antigiiedad del empleado) pareceria ser poco discutible, en el tanto en que las cldusulas
convencionales en general y la recogida la Convencion colectiva de Bancrédito,
establecen un beneficio que reconoce el pago de auxilio de cesantia los trabajadores
favorecidos, de la mano con su antigiiedad al servicio de la institucion y por tanto,
directamente proporcional a ella. El problema que la mayoria de la Sala encuentra aqui
-y que no parece haber sido abordado especificamente con anterioridad- surge cuando
la magnitud del beneficio se contrasta, no solo a lo interno del conjunto de empleados
favorecidos por la Convencion, como se hizo en las sentencias citadas, sino cuando la
magnitud de ese pago de auxilio de cesantia se analiza dentro del universo completo de
los servidores publicos en sentido amplio; esta extension del marco comparativo se
justifica en el tanto en que para todos los empleados al servicio de las instituciones
estatales, la fuente de financiamiento de ese pago por auxilio de cesantia es una y la
misma: los tributos y los precios publicos que pagan todos las personas que habitan la
Republica. Y no obsta que, tanto en este caso como en muchos otros, se trate de
empresas estatales actuando en un mercado en competencia y administrando fondos de
consumidores, ahorrantes y prestatarios, pues, en el tanto en que tales instituciones son
del Estado y cuentan con su respaldo, su salud y prdcticas financieras pueden ser -y son
de hecho- sumamente relevantes para las finanzas publicas, como lo demuestra con
claridad la conocida condicion actual de Bancrédito y las estimaciones que se han dado
sobre la afectacion que su cierre tendrd en presupuesto nacional.

Asipues, debe afirmarse que las disposiciones de naturaleza econdmica que acuerden los
administradores de las instituciones publicas cuando negocian colectivamente con sus
trabajadores, no pueden evadir la necesaria coherencia y proporcionalidad en relacion con
lo que constituye el marco general de beneficios econdmicos que el Estado (en su concepto
amplio) ha venido reconociendo a lo largo del tiempo, en favor de sus trabajadores, ni
puededejarse detomaren cuenta las posibilidades financieras de las entidades en general
yla manera en que estas disposiciones van a incidir en los gastosy obligaciones econémicas
estatales, dado que tales compromisos determinan y son determinadas a la vez por las
distintas variables y situaciones econdmicas y repercuten directamente en la situacion
economica generaldel pais.

Al asumir este enfoque, la mayoria de la Sala verifica la existencia de una amplisima
brecha entre el pago de auxilio de cesantia aplicable a la enorme mayoria de los
servidores publicos, cuyo tope es de ocho afios, y el pago que recibirdn los trabajadores
del Banco Crédito Agricola y otros trabajadores estatales cubiertos también por
convenciones colectivas que, en idénticas circunstancias, podrian recibir un desembolso
directo en su favorde hasta 20 meses de salario porel mismo auxilio de cesantia. Se trata
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de unadiferencia de un ciento cincuenta por ciento, (150%) que desde la perspectiva de
la mayoria de quienes integramos esta Sala, resulta abismaly por ende, deberia contar
claros e incontestables argumentos que la justifiquen, pero que mds bien carece de ellos
y resulta desproporcionada e insostenible en semejante magnitud.

Debe recordarse, por una parte, que esta Sala, en sintonia con el desarrollo de los
derechos fundamentales vinculados con el entorno laboral, ha ejercido con gran mesura
su labor de control constitucional en esta materia, comprendiendo que la naturaleza
fundamentaldel derecho de negociacion colectiva -uno de los pilares fundamentales del
derecho al trabajo- tiene como finalidad legitima el mejoramiento de las condiciones
laborales de los trabajadores y ello conlleva necesariamente la generacion de
diferenciaciones y disparidades que de modo alguno son injustas o ilégicas en si mismas
y menos aun pueden tildarse de inconstitucionales, por el mero hecho de beneficiar a un
grupo de personas que ha logrado tales reivindicaciones a través del instrumento de la
negociacion colectiva. Pero lo anterior no puede desactivar completamente la necesidad
de que las mejoras a las cuales se compromete el Estado sean proporcionadas y
razonables, no solo respecto de la condicion en que quedan los demds trabajadores
estatales no protegidos por convenciones colectivas, sino respecto la carga que la
sociedad debe soportar para cubrir tales sumas. De tal modo, una diferencia del 150 por
ciento (es decir, unadiferencia a mitad de camino entre un doble y un triple de las sumas
normales) entre lo que pueda corresponder a unos servidores publicos por encima de
todos los otros por el mismo concepto se ubican mucho mds alld de lo puede entenderse
como proporcionado y aceptable como reivindicacion legitima en la condicion de los
trabajadores estatales.

Por otra parte, y en relacion con este mismo tema de la desproporcion en esta particular
forma de disposicion de sumas del erario estatal, debe apuntarse que otra razon para
estimar desproporcionado este tope de 20 afos, es que dicho gasto presenta la
caracteristica de ser una mera transferencia de fondos desde las arcas publicas
directamente al patrimonio del trabajador, sin que tal traslado sea matizado por
opciones de mejora econdmica o ventajas para terceros o para la economia del pais como
un todo. Esta ultima alternativa, en la que cual acopian recursos de distintas fuentes,
incluida la estatal, para financiar entre otras mejoras econémicas, las relacionadas con
el pago del auxilio de cesantia, es lo que caracteriza a los denominados fondos de ahorro
y jubilaciones, a las asociaciones solidaristas e incluso a las figuras de la ley de proteccion
al trabajador, que -porello mismo- pueden distinguirse netamente de la figura del simple
aumento del tope de pago de auxilio de cesantia que se analiza aqui. Para el Tribunal,
esas figuras recogen mecanismos de mejora en la condicion de los trabajadores, pero lo
hacen a través del empleo de mecanismos de redistribucion de riqueza mucho mds
sofisticados y con una participacion mds moderada de las arcas publicas. Ademds, debe
apuntarse que muchos de los Fondos de Ahorro y por supuesto todas las Asociaciones
Solidaristas y las ventajas de la Ley de Proteccion al Trabajador, han pasado por el
escrutinio y aprobacion legislativa, lo cual les otorga -de entrada- una legitimacion
mucho mayor frente a los compromisos financieros adquiridos por el Estado y que
afectana la colectividad. Por todo lo anterior, ajuste alos principios de proporcionalidad
yrazonabilidad de los recursos estatales entregados a los trabajadores, alabrigo de estas
figuras juridicas recién mencionadas no puede juzgarse con la misma medida que los
simples rompimientos de tope para pagos porauxilio de cesantia, los cuales no pasan de
ser meras transferencias, segun se explico y que por lo tanto requieren un escrutinio
mucho mds estricto, que no se logra superar cuando estamos frente un tope de 20 meses
de salario.
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XXI.- En cuanto a la sequnda justificacion encontrada en los antecedentes de la Sala para
la validez de un tope de 20 afios, como mdximo pago por auxilio de cesantia, (utilidad
como estimulo para la permanencia dentro de la institucion, evitando la salida de
funcionarios y funcionarias de experiencia) observa la mayoria un cambio de perspectiva,
pues la justificacion de tal decision se apoya en el beneficio que lograria la institucion con
el rompimiento del tope en el pago de auxilio de cesantia. Visto asi, la mayoria entiende
quetal perspectiva resulta patentemente débil no solo para justificar la amplia diferencia
entre un pago por auxilio de cesantia con tope de ocho afios y uno con tope de 20 afios.
sino -en particular- para intentar justificar un limite especifico de 20 afios para tal
beneficio. En cuanto al primer punto, el razonamiento de este Tribunal transcurre en un
sentido similar al expuesto en el considerando anterior en tanto resultaria aceptable que,
como parte de sus potestades y su competencia, la institucion intente retener a sus
empleados con experiencia y puede resultar aceptable que intente hacerlo a través del
reconocimiento de un rompimiento de tope para el pago de auxilio de cesantia (aunque
el acierto de esta medida en particular para lograr ese fin, es un tema sumamente
discutible); sinembargo, la consecucion de esa meta no puede dejar de atender los limites
impuestos por el principio de proporcionalidad y razonabilidad en el uso de fondos
publicos, los cuales nos revelan en este caso un amplio desajuste entre la finalidad
perseguida (retencion de empleados) y el alto costo de ello, vista la alta erogacion que
significa tener que destinar hasta 20 salarios para lograr esa lealtad y compromiso, mds
aunsitomamos en cuenta que las convenciones colectivas en general contienen variedad
de mejoras laborales que, desde la perspectiva de la institucion, buscan todas ellas lograr
mejores condiciones para sus empleados, de modo que quieran mantenerse a su servicio.
No existe por ende un motivo claro y contundente que justifique, desde este punto de
vista particular, el alto costo de romper el tope de auxilio de cesantia y llevarlo hasta los
veinte afios, para logar retener a los empleados con experiencia. Por otro lado, cabe
sefialar que el argumento analizado, es también invdlido para defender en particular un
tope especifico de veinte afios como el fijado porla Sala, pues, siretener a los empleados
con experiencia es importante, no se comprende como podria lograrse ello eliminando
justamente una medida mds efectiva para ello como lo era el pago de auxilio de cesantia
sin limite de tiempo, y poniendo un tope de 20 afios, luego de los cuales el empleado (ya
con 20 afios de experiencia y adiestramiento) no tendria ningun estimulo adicional para
quedarse.

XXII.- El tercer punto sefialado en los antecedentes de la Sala para reconocer validez a los
rompimientos del tope de pago de auxilio de cesantia es la existencia de un limite o
“techo” razonable: como puede comprenderse de los antecedentes, este argumento
surge esencialmente de la posicion desfavorable de la Sala respecto de algunas cldusulas
convencionales sometidas al control de constitucionalidad, en las que autorizaban el
pago de auxilio de cesantia sin limite de tiempo. Mds alld de ello, la determinacion de 20
afios como tope mdximo, no conto -ni ha contado- con mayor justificacion por parte del
Tribunal y en tal sentido, lamentablemente la sentencia mencionada en los antecedentes
(2006-6730 de las 14:45 horas del 17 de mayo de 2006) no contiene referencia alguna al
tema del tope de 20 afios como se sefiald. De lo anterior se concluye entonces que este
tercer argumento, -aun cuando conserva su validez para oponerse a los pagos de auxilio
de cesantia sin limite temporal, no ofrece argumentos de peso en contra de la conclusion
de la mayoria de esta Sala respecto de que 20 afios como tope mdximo de pago de auxilio
de cesantia es irrazonable por desproporcionado, segun se explico ampliamente en los
dos considerandos anteriores.
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XXIll.- Dicho lo anterior, la mayoria de la Sala debe enfrentar la necesidad de determinar
entonces un limite o “techo” para aquellas cldusulas convencionales que pudieran llegar
a negociarse respecto del rompimiento de tope en el pago de auxilio de cesantia, y para
ello encontramos dos ideas principales que deben orientar la decision: por una parte estd
el hecho de que una mera equiparacion con el tope de ocho afos, establecido en el Cddigo
de Trabajo, significaria -en los hechos- una virtual exclusion de esta materia de la
posibilidad de negociacion colectiva, lo que se convertiria en una limitacion injustificada
al ejercicio de ese derecho cuya naturaleza fundamental ha sido reconocida por el
Tribunal. De otra parte, en sentido opuesto existe la necesidad de tomar en cuenta un
sentido de proporcionalidad -que ha llevado a rechazar un tope mdximo de 20 afios en
los considerandos anteriores- y de valorar el entorno econdmico en que operan -y se
espera que operen por los proximos afos- las finanzas publicas de las que se nutren
directa y exclusivamente, los rompimientos de tope para el pago directo de auxilio de
cesantia al trabajador. No puede ser ajeno a este tipo particular de decisiones el hecho
publico y notorio de que nuestro pais atraviesa una seria encrucijada respecto de la
calidad y cantidad del gasto publico y del aporte econémico que los distintos sectores
estdn dispuestos a entregar para la manutencion de nuestro Estado social y democrdtico
de derecho. Seria inaceptable que, en este entorno, la Sala dejase de tomar en cuenta
esa acuciante situacion, que este tipo de negociaciones podrian empeorar mds si no se
realiza un adecuado balance de todos los elementos en juego. Por lo dicho, estima la Sala
que la negociacion colectiva en este punto concreto del rompimiento de tope de pago
para el auxilio de cesantia, no debe exceder un tope de doce (12) afios, lo cual permite
un respetable margen de negociacion a las partes de las convenciones colectivas en el
sector publico, que -eventualmente- les permitiria elevar hasta un 50 por ciento el piso
de 8 afos que establece el Cddigo de Trabajo para este tipo concreto de prestacion a
cargo del patrono publico. Se atiende asi a las pretensiones legitimas que podrian entrar
en juego, al permitirse un margen de negociacion que se considera relevante, pero sin
que se dafecten sensiblemente las finanzas publicas en un momento historico donde su
austero y cuidadoso manejo tiene una destacada prioridad para la propia subsistencia
de nuestra institucionalidad.

Como conclusion respecto de este punto, la mayoria de la Sala concuerda en que el pago
de auxilio de cesantia acordado en la cldusula 47 pdrrafo segundo de la Convencidn de
Bancrédito no puede realizarse sin tope alguno y que -por las razones expuestas- dicho
tope no puede mantenerse en veinte (20) afios como se habia venido sosteniendo, sino
que el mdximo que podria pagarse en este supuesto es un mes de salario por cada afio
laborado hasta un tope mdximo de doce (12) afios. De tal manera, cuando proceda la
cancelacion de tales sumas ello se realizard -en cuanto al monto de auxilio de cesantia a
pagar-en similares condiciones y términos recogidos en la Convencion o en la legislacion
aplicable para aquellos supuestos de terminacion del contrato por causas no atribuibles
a la voluntad del trabajador, pero en el entendido de que las sumas pagadas no podrian
exceder el reconocimiento de mds de 12 afios de servicio”.

De forma tal que en la misma sentencia, la Sala concluye que:

“En concordancia con lo anterior la Sala entiende que un tope mdximo de 12 afos es decir
el 50 por ciento de mejora en el pago de auxilio de cesantia, cumple con los requisitos de
proporcionalidad vistas las condiciones actuales del pais, y no vacia el derecho de
negociacion colectiva en ese punto.”

En este sentido, es claro que el tope mdximo posible que puede reconocerse y pactarse
respecto del auxilio de cesantia es de 12 afios, y no mayor a esa cantidad de afos, y
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menos aun sin limite alguno.” (Sentencia N° 2020-1806 delas 11:46 horas del 29 de enero
de 2020).

En el sub iudice, la norma objetada permite que se exceda el tope de 12 afos definido por
este Tribunal para el calculo de la cesantia. En ese tanto, se declara con lugar este extremo.
La Sala aclara que el limite maximo de cesantia no afecta el rompimiento de tope autorizado
por ley en el caso de Asociaciones Solidaristas, Fondos de Ahorro y Ley de Proteccion al
Trabajador, tal como se indicd en la sentencia N° 2018-008882 de las 16:30 horas del 5 de
juniode 2018:

“Por otra parte, y en relacion con este mismo tema de la desproporcion en esta particular
forma de disposicion de sumas del erario estatal, debe apuntarse que otrarazdn para estimar
desproporcionado este tope de 20 afios, es que dicho gasto presenta la caracteristica de ser
una mera transferencia de fondos desde las arcas publicas directamente al patrimonio del
trabajador, sin que tal traslado sea matizado por opciones de mejora econdmica o ventajas
para terceros o para la economia del pais como un todo. Esta ultima alternativa, en la que
cual acopian recursos de distintas fuentes, incluida la estatal, para financiar entre otras
mejoras econdmicas, las relacionadas con el pago del auxilio de cesantia, es lo que caracteriza
a los denominados fondos de ahorro y jubilaciones, a las asociaciones solidaristas e incluso a
las figuras de la ley de proteccion al trabajador, que -por ello mismo- pueden distinguirse
netamente de la figura del simple aumento del tope de pago de auxilio de cesantia que se
analiza aqui. Para el Tribunal, esas figuras recogen mecanismos de mejora en la condicion de
los trabajadores, pero lo hacen a través del empleo de mecanismos de redistribucion de
riqueza mucho mds sofisticadosy con una participacion mds moderada de las arcas publicas.
Ademds, debe apuntarse que muchos de los Fondos de Ahorro y por supuesto todas las
Asociaciones Solidaristas y las ventajas de la Ley de Proteccion al Trabajador, han pasado por
el escrutinio y aprobacion legislativa, lo cual les otorga -de entrada- una legitimacion mucho
mayor frente a los compromisos financieros adquiridos por el Estado y que afectan a la
colectividad. Por todo lo anterior, ajuste a los principios de proporcionalidady razonabilidad
de los recursos estatales entregados a los trabajadores, al abrigo de estas figuras juridicas
recién mencionadas no puede juzgarse con la misma medida que los simples rompimientos de
tope para pagos por auxilio de cesantia, los cuales no pasan de ser meras transferencias,
segun se explicé y que por lo tanto requieren un escrutinio mucho mds estricto, que no selogra
superar cuando estamos frente un tope de 20 meses de salario.”

VI. —Nota del Magistrado Salazar Alvarado. Si bien coincido con el voto, que declara
parcialmente con lugar esta accion, por las razones en él contenidas, en tratandose de
Convenciones Colectivas de Trabajo, considero oportuno agregarlo siguiente: La Constitucién
Politica, en el Titulo V, Derechos y Garantias Sociales, en su articulo 62, otorga fuerza de ley
profesional a las convenciones colectivas de trabajo que, con arreglo a la ley, se concierten
entre patronosy sindicatos de trabajadores legalmente organizados; lo anterior, con el objeto
de reglamentar las condiciones en que el trabajo deba prestarse y las demds materias
relativas a éste (articulo 54, del Codigo de Trabajo). Este derecho humano fundamental,
reconocido por la Organizacién Internacional del Trabajo (Convenio 98), lo pueden ejercero
llevaracabo tanto en el sector privado laboral, como en el empleo publico, siempre y cuando,
éstos ultimos, norealicen gestidon publica. Al tenervalornormativo, se incardinaen el sistema
de fuentes del Derecho, por lo que, su clausulado, ha de someterse a las normas de mayor
rango jerarquico y ha de respetar el cuadro de derechosfundamentales acogidos en nuestra
Constitucion Politica. De esta forma, las convenciones colectivas de trabajo, se encuentran
sometidas al Derecho de la Constitucidn; asi, las clausulas convencionales, deben guardar
conformidad con las normas y los principios constitucionales de igualdad, prohibicion de
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discriminacion, legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, sobre todo, cuando de fondos
publicos se trate, sujetos al principio de legalidad presupuestaria. En esos supuestos, debe
velar, esta Sala, por el orden constitucional, segun sus competencias.

VIl.- Voto Salvado del Magistrado Cruz Castro. La cesantia, expresion del derecho social
solidarioy el seguro de desempleo. En el mismo sentido en que lo he expresado en votos
anteriores, no considero que las normas de Convenciones Colectivas que establezcan el pago
del auxilio de cesantia mas alld de los doce afos, sean inconstitucionales, sino todo lo
contrario. Bajo una tesissimilara la expresada por esta Sala en el voto nimero 2000-00643,
considero que, el articulo 74 de la Constitucion Politica es claro en sefialarque los derechosy
beneficios que contiene su Titulo de Derechosy Garantias Sociales, no excluyen otros que se
deriven del principio cristiano de justicia social y que indique la ley. Ademas, tal como lo
indiqué el voto salvado al voto numero 2008-001739, en relacidon con el articulo 72
Constitucional y el seguro de desempleo, las autoridades publicas han incurrido en una
omisién al mandato que establece el articulo 72 de la Constitucién Politica en el sentido que:
“mientras no existaseguro de desocupacion”, lo cual incluso es reforzado por otro mandato
tacito que posee el mismo contenido (seael articulo 63 idem), el cual establece: “Articulo 63.-
Los trabajadores despedidossin justacausa tendran derecho a una indemnizacién cuando no
se encuentren cubiertos por un seguro de desocupacién.” Ninguna de las autoridades con
poder normativo, han tomado las medidas necesarias para dotar de plena exigibilidad los
mandatos implicitos que establecen los articulos 63 y 72 constitucionales sobre el seguro por
desocupacion (pese a que elloha sido exigido desde el momento en que ha sido promulgada
la Constitucion, es decir el 8 de noviembre de 1949), todo lo cual sin duda constituye una
omision injustificada que viola, a toda luz, el Derecho de la Constitucién. Es claro que la
configuracién del auxilio de cesantia en los términos en que ha sido disefiado por la Ley de
Proteccién al Trabajador, a diferenciade lo que sostiene el Organo Asesor y el Presidente de
la Asamblea Legislativa, en modo alguno exime al Estado de su obligacion de asegurar a los
trabajadores desocupados el pleno disfrute de sus derechos fundamentales, entre ellos su
derechoal seguro por desocupacion, porlafaltade desarrolloinfraconstitucional que permita
laexigibilidad plenade estaclausulaconstitucional de ejecucién diferida, todo lo cual sin duda
incide sobre la nocién de la Constitucion como Norma Juridica dotada de coercitividad. El
articulo 63 de la constitucién es unadisposicién esencialmente transitoria,en laque se asume
gue deberd producirse un desarrollo progresivo del ordenamientoy de las politicas estatales
con el fin de establecer un seguro de desocupacién, pues los trabajadores despedidos con
justa causa, no encuentran una respuesta solidaria que les permita sobrevivir dignamente
mientras logran encontrar otro trabajo; por otra parte, en muchos casos, la indemnizacion
por cesantia, sélocubre, temporalmente, los gastos que demanda el trabajador y su familia,
sin desconocer, ademads, que la litigiosidad de esta compensacién econdmica, impide que el
asalariado despedido con justa causa, reciba, tardiamente, la indemnizacion que le
corresponde. El plazo para el desarrollo progresivo de un marco normativo y de una politica
gue asegure la existenciadigna de los ciudadanos desocupados, ha excedido parametros de
razonabilidad, pues es un mandato que sigue sin cumplirse después de cincuenta y nueve
afios de haberse promulgado. Esta omisidn se profundiza en un ambiente politico en el que
se promueve una restriccion de los derechos de todos los ciudadanos que dependen de un
salario, aunque éste sea muy elevado. La omisién de las autoridades encargadas de las
definicidn de politicas de solidaridad y desarrollo social, segun las previsiones de los articulos
50 y 74 de la norma fundamental, no han desarrollado una politica integral y solidariaque se
traduzca en un sistemaque lesdé una respuesta especifica a los desocupados involuntarios,
concepto que incluye, desde una perspectiva del desarrollo de la dignidad de la persona, el
sub-empleo o empleo informal. La complejidad del fendmeno de la desocupacién exige un
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marco normativo y una politica estatal que visibilice, en toda su extensién, unfendmeno que
incide en la dignidad del desocupadoy que es un componente fundamental de la solidaridad
qgue prevé el articulo setentay cuatro de la constitucidn. El trabajo, el derecho a lavidayla
libertad, son parte esencial de la dignidad, su ausencialesionadirectamente ladignidad de la
persona. Como bien lo establece ladoctrinasocial de lalglesia, que esunreferente ideoldgico
qgue el articulo 74 de la constitucién, “...Quien esta desempleado o subempleado padece, en
efecto, las consecuencias profundamente negativas que esta condiciéon produce en la
personalidady corre el riesgo de quedaral margen de la sociedady de convertirse envictima
de la exclusion social. Ademas de a los joévenes, este drama afecta, por lo general, a las
mujeres, a los trabajadores menos especializados, alos minusvalidos, alos inmigrantes, a los
ex reclusos, a los analfabetos, personas todas que encuentran mayores dificultades en la
busquedade unacolocaciéonen el mundo del trabajo...” (Ver “Compendio de la Doctrina Social
delalglesia” Celam. 2005- p. 208). La norma constitucional sobre el seguro de desempleo fue
presentada por el grupo social demdcrata; uno de sus representantes, el Lic. Rodrigo Facio,
expresd algunos comentarios que mantienen actualidad y que explican la necesidad de
convertir esta norma en derecho viviente. Sefialaba el constituyente Facio que “... en la
formula general que han sometido al conocimiento de la Cdmara no hace referencia al género
de asistencia que proveerd el Estado a los desocupados, asunto que se resolverd de acuerdo
con las circunstancias y condiciones econdmicas del Fisco, y especialmente de acuerdo con la
naturaleza del fendmeno de desocupacion que se presente. La asistencia puede ser minima o
llegar a ser lo suficientemente amplia para que el desocupa-doy su familia no sufran la falta
del salario del primero. Afiadio que el principio debe establecerse, ya que se trata de una de
las pocas garantias sociales cuya naturaleza no es clasista. Todas las garantias sociales de
nuestra Constitucion son disposiciones relacionadas con los conflictos obrero-patronales. En
cambio, el principio que se propone se situa al margen de estos conflictos clasistas, y
contempla al obrero cuando precisamente necesita mds la ayuda del Estado, cuando pierde el
trabajo, al quedar cesante. El momento mds trdgico del trabajador es cuando se queda sin
ocupacion. La Constitucion debe necesariamente prestar atencion a ese problema. Es cierto
que en casos de crisis econdmica serd muy dificil, tanto la asistencia como la reintegracion del
trabajador a sus labores, pero la dificultad no es dbice para no dejar en la Constitucion una
formula general que deje constancia del interés del Estado por el problema de la
desocupacion. Se refiri6 a los métodos empleados por el extinto Presidente Roosevelt para
solucionar el grave problema de la desocupacion que se le presentd a los Estados Unidos
durante la crisis econdmica mundial iniciada en el afio 29. Roosevelt resolvié el grave
problema echando mano a una serie de recursos que muchas criticas levantaron, pero que
sirvieron para comenzar a atacar el problema: inicié obras publicas y una amplia politica de
subsidios, finan-ciados con déficits presupuestarios....”, posteriormente, ante las objeciones
de algunos constituyentes, Facio argumentd que “. todos estaban de acuerdo en que el
fendmeno dela desocupacion es uno de los mds graves y dificiles del mundo con-tempordneo.
No por el hecho de que nuestro pais esté al margen de ese problema como problema normal
del mundo industrial, debemos despreocuparnos del mismo. Agregd que estaba de acuerdo
con el sefior Arias en que la formula adecuada y razonable para solucionar el problema de la
cesantia estaba en el seguro de desocupacion. Por esa razon, su fraccion presento en una de
las sesiones anteriores la formula -que se aprobd- de que el trabajador despedido
injustamente de su trabajo recibird una indemnizacion, siempre y cuando no estuviera
establecido el sequro de desocupacion. Sin embargo, entiendo que el sequro de desocupacion
es dificil de establecer, mdxime en un medio como el nuestro, que no se puede crear de golpe.
Por tanto, mientras no se llegue al establecimiento del mismo, el Estado, por los medios mds
adecuados, debe hacer frente al problema de la desocupacion. Aun en los paises mds
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organizados y econdmicamente poderosos como los Estados Unidos, donde los seguros han
alcanzado una gran extension y una gran eficiencia, en el presupuesto cuando la desocupacion
crece, existe un renglon importante de muchos millones de ddlares para hacer frente a la
desocupacion. ¢Porqué? Porque el Sequro no puede darabasto porsi solo. En Costa Rica, pais
poco organizado y débil econdmicamente, el establecimiento del sequro de desocupacion
seria dificil de alcanzar. La Misma Caja de Seguro Social tropieza con una serie de dificultades
con los seguros hasta ahora establecidos. Agregd que el problema del auxilio de cesantia es
muy dificil. Practicamente sdlo existen dos soluciones para el mismo -como lo ha demostrado
en varios articulos que recientemente publicara el Licenciado don Herndn Bejarano- que son:
el auxilio de cesantia en la forma establecida y el seguro de desocupacion. El ideal seria llegar
al seguro de desocupacion. Sin embargo, mientras no se logre ese desiderdtum, debe
establecerse una institucion que se haga cargo de esos servicios de proteccion y reintegracion
del desocupado al trabajo...” Estas palabras de Rodrigo Facio, adquieren mayor relevancia a
pesar del tiempo transcurrido, son las visiones que adquieren permanenciaen elimaginario
de justicia que debe guiar a la sociedad en su desarrollo humano y equitativo. Después de
tantas décadas, es razonable que el seguro de desocupacion se convierta en una pretension
tangible, lasituacidn ideal a la que se refirié Rodrigo Facio. Es |6gico admitir que el seguro de
desocupacién pudiese pareceruna metalejanaen 1949, pero tal lejaniay postergacién no es
justificable en el actual desarrollo econémico y social que tiene el pais. La desocupacién
involuntaria es un tema que incide en el desarrollo de la dignidad de la personay que exige
una respuestaespecifica, conforme a las aspiracionesy caracteristicas que definen el estado
solidario o del bienestar. Es claro que, en razén de la fuerza normativa de la Constitucion,
toda ellaes exigible ala actuacién de los poderes publicos, “en toda su integridad, en todas
sus partes, en todos sus contenidos, también en sus implicitudes”. Asi entonces, frente al
hecho que la Constitucién Politica es una constitucién de minimos, y de que ha habido una
omisidnde las Autoridades Publicas en establecerel seguro de desempleo, resultarazonable
gue, mediante otras figuras al alcance del trabajador, como lo son las Convenciones
Colectivas, se puedan establecer supuestos que favorezcan al trabajador que quede
desempleado, por las razones que fueren. Lo cual va también en la linea de considerar al
auxilio de cesantia, como un instituto que ha evolucionado, para poder convertirse en un
verdadero derecho real, tal como asi se establece, por ejemplo, en la Ley de Asociaciones
Solidaristas. Por otro lado, tampoco considero inconstitucional aquellas clausulas de
convenciones colectivas que rompan el nuevo tope establecido por esta Sala de doce afos.
Aunque ya habia estado de acuerdo, anteriormente, con el establecimiento del tope de veinte
afos, no estimo que existan razones para reducirlo en estaocasion a doce afios, y considerar
inconstitucional cuando se superenlos doce afios. Esta instancia constitucional no puede ser
la via para que con relativa facilidad se le reduzcan garantias y beneficios a los trabajadores.
Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala, en donde se ha aceptado la existencia de
topes mayores fijados, por convenciones colectivas, a los establecidos en el Cédigo de
Trabajo, por cuanto se ha entendido que dicho cddigo establece reglas minimas que pueden
ser superadas, claro estd, siempre y cuando se haga dentro de parametros de razonabilidad
y proporcionalidad. No considero que superar un maximo de doce afios, en comparacién con
los ocho que establece el Cddigo de Trabajo, sea inconstitucional.

Noétese, ademas, las siguientes variaciones de criterio que esta Sala ha tenido respecto de
estos temas:

a) LA CESANTIA SE PUEDE PAGAR EN CUALQUIER CASO, INCLUSO EN CASO DE RENUNCIA, EN
PARTICULAR PARA LOS SOLIDARISTAS DEL SECTOR PUBLICO O PRIVADO, PERO NO SI ESTO SE
ESTABLECE POR MEDIO DE UNA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO EN NEGOCIACION
CON LOS SINDICATOS.- Cuando la reforma a la cesantia de la Ley de Proteccion al Trabajador
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se consultd a laSala Constitucional, se dijo que la Constitucién Politicano impide que el auxilio
de cesantia se pague en otros casos distintos al despido injustificado. Asi, en el voto 2000-643
se sefiald que es posible pagarlacesantia en caso de renunciaal empleo o despido justificado,
pero que lo que exige la Constitucidon es que en caso de despido injustificado se pague
siempre:
“En contraste con el criterio que ha venido prevaleciendo en la discusion del proyecto
consultado, para este tribunal el articulo 63 constitucional no prohibe que se otorgue el
llamado auxilio de cesantia aun en hipdtesis en que no hay despido “sin justa causa”. Lo
que si manda, con cardcter supremo, diriase, es que siempre que el despido sea
incausado, procede la indemnizacion.” (Sala Constitucional, voto no. 2000-00643,
considerandollll).
De tal manera, la Sala establecié que la cesantia se puede transformar en un derecho
adquirido, que puede incluso pagarse en caso de despido sinjusta causa. Siguiendo estaidea,
La Ley de Asociaciones Solidaristas habia establecido desde 1984, que la cesantia acumulada
en el fondo de cesantia, la recibiria el trabajador, en cualquier caso. Otro tanto habian hecho
convenciones colectivas. Sin embargo, en sentenciareciente (7690-2018, reiterada por otras)
sobre laconvencién colectiva de trabajo del Sistema Nacional de Radio y Television (SINART),
se declard inconstitucional el pago de cesantia en caso de renuncia. De forma tal que
podemos sintetizar la jurisprudencia de la Sala Constitucional en que se puede pagar la
cesantia en cualquiercaso, incluso en caso de renuncia, en el sector publicoy privado, sobre
todo si se es solidarista, pero no si se essindicalista, esdecir, si se negocia por mediode una
convencién colectivade trabajo. No dejade ser paradéjico que se admite en un supuestoy se
suprima, sise trata de una convencién colectiva.

b. LA CESANTIA SE PUEDE PAGARSIN LIMITE DE ANOS, EN EL SECTOR PUBLICO Y EN EL SECTOR
PRIVADO, SI SE ES SOLIDARISTA O SI SE ESTABLECE POR LEY, PERO NUNCA SI SE HACE POR
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO. TAMBIEN SE PUEDE PAGAR UNA CESANTIA QUE
IGNORE TOTALMENTE LOS CRITERIOS DE ANTIGUEDAD Y SALARIO DEVENGADO POR LOS
TRABAJADORES, SI LA CESANTIA SE ESTABLECE PARA PRIVATIZAR UNA INSTITUCION
PUBLICA.-

El tope de 8 afios de cesantia fue modificado en Costa Rica por diversos mecanismos, logrando
topes mayores que van de los 9 afos al pago sin limite de afios. Esto se ha hecho por diversos
mecanismos. Veamos algunos:

e La ley de asociaciones solidaristas (art. 18 inc. B) establece el pago de auxilio de
cesantia sin limite de anos, es decir, si una persona trabaja 40 afos para una
institucion publica o para un empleador privado, tiene derecho a 40 afios de auxilio
de cesantia.

e El Estatuto de servicio civil (art. 37 inc. f y 47) establece que, si un trabajador es
despedido porreestructuraciéninstitucional, tiene derecho ala cesantia por todos los
anos laborados, es decir, sin limite de afios.

e La misma Ley de Proteccidn al Trabajador que transformd una parte del auxilio de
cesantia en el Fondo de Capitalizacion Laboral que depositames a mes el empleador
sin limite de afnos enuna cuenta a nombre de |la persona trabajadora.

e La Reforma Procesal Laboral (Cédigo de Trabajo reformado por la RPL, art. 576)
establece que si untrabajador-aprotegido-a porfuero especial, obtieneunasentenda
gue anula el despido y ordena su reinstalacion en el empleo, la persona trabajadora
puede sustituirsu reinstalacion con el pago de auxilio de cesantia sin limite de afnos.
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e Por convenciones colectivas se ha roto el tope de cesantia, estableciendo topes
mayores a 8 afios, incluso estableciendo la cesantia sin limite de afios, es decir, por
todo el tiempo efectivamente laborado.
En todos estos casos el auxilio de cesantia se calcula en funciénde los criterios definidos por
el Codigo de Trabajo: antigliedad y salario devengado por la persona trabajadora. No
obstante, a principios de los afios 2000, la convencidn colectiva del INCOP establecio una
norma muy especial, ya que no solo rompid el tope de cesantia estableciéndoloen 12 afios,
sino que ademas establecié que, si la relacién laboral terminaba por privatizarse el INCOP
(cosa que finalmente sucedid), los trabajadores recibirian un auxilio de cesantia ADICIONALa
los 12 afios establecido en una tablaque ibade los US$6.000 si se tenia un afio de antigliedad
hasta llegaruna cesantia ADICIONALde USS$50.000 si se tenia treinta afios de antigliedad. Al
respecto, la Sala Constitucional resolvié la consultade la siguiente manera:
“V.- CONVENCION COLECTIVA Y FUNDAMENTO DE LA TRANSFERENCIA. En criterio de los
consultantes la celebracion de un acuerdo entre los diversos sectores involucrados en el
fortalecimiento y modernizacion del INCOP y la posterior adicion a la convencion
colectiva para agregar la indemnizacion consultada a los trabajadores cesados de esa
entidad, no son suficientes para dar sustento a tal beneficio extraordinario o
gratificacion. En lo atinente a este punto, en el considerando IV ya se expusieron las
razones por las cuales este Tribunal no entiende que la indemnizacion adicionada a la
convencion colectiva sea una suerte de regalia o liberalidad singular y, por ende,
inconstitucional. La norma presupuestaria consultada no es atipica, puesto que, la
indemnizacion se encuentra adicionada a la convencion colectiva de la institucion en
beneficio de los trabajadores, siendo que ésta tiene, segun lo dispuesto, en el numeral 62
de la Constitucion Politica, fuerza de ley.”
Es decir, la Sala Constitucional en esa ocasidn sefiald que bastaba que tal cesantia adicional
estuvieraincluidaen unaconvencidn colectivade trabajo para que fuera constitucional. Poco
tiempodespués, la Sala Constitucional declaré inconstitucional una norma de la Convencion
Colectiva de Trabajo de la Junta de Proteccién Social (JPS), que copiaba casi literalmente la
norma del Estatuto de Servicio Civil, es decir, sefialabaque silainstitucién erareestructurada
los trabajadores recibirian el auxilio de cesantia sin limite de afios, es decir, se pagaria
reconociendo todos los afios efectivamente laborados por las personas trabajadoras. En este
caso, la Sala Constitucional declaré inconstitucional la norma de la convencidn colectiva por
irrazonable y desproporcionada (06727-2006). Finalmente, por muchos afios, la Sala
Constitucional establecid un nuevo tope de cesantiaen 20 afios, manteniendo que, ese eraun
tope razonable. Enlaactual coyunturadondelosvientospoliticos soplan en contrade lo publico
y en particularde los servidores publicos, la Sala Constitucional dice que el tope de cesantia la
encuentraen 12 afiosy yano en 20. La visiones politicas han cambiado, orientandose hacia una
vision restrictiva, en contradiccién con lo que fue lavisién original que inspiraron el espiritu de
las garantias sociales introducidas con gran optimismo en 1943. En definitiva, segun la
jurisprudenciaactual de la Sala Constitucional:
® no importaotorgar cesantias exageradas sinrelacion algunaa ningun tipo de criterio
si es para permitirla privatizaciéon de una institucion publica;
e es constitucional pagar la cesantia en caso de renuncia en el sector publico por
medio de las asociaciones solidaristas, pero jamds por medio de convenciones
colectivas negociadas con sindicatos;
e es constitucional pagar la cesantia sin limite de afios en el sector publico por medio
de las asociaciones solidaristas, pero jamas por medio de convenciones colectivas negociadas
con sindicatos.
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Asi entonces, considero la desproporciéon mas alld de los veinte afos, pero no estimo
desproporcionado el reconocimiento de la cesantia por plazos mayores a los doce e inferiores
a veinte afos. La mejora de las condiciones de los trabajadores, por medio de mecanismos
qgue superen los minimos establecidos en el Cdédigo de Trabajo, no me parecen
inconstitucionales, siemprey cuando noresulten desproporcionados e irracionales. LaSala se
ha convertido en un arbitro de la razonabilidad y proporcionalidad respecto de los beneficios
concedidos a los trabajadores, pero esa evaluacion, por diversas razones, no se aplica a otros
sectoressocialesy econdmicos. El trabajador depende de beneficios salarialesy sociales, eso
no ocurre con otros sectores de la economia laboral. Hay una vulnerabilidad estructural de la
mayoria de los trabajadores publicos y privados. Esa condicidon no hay que perderla de vista
en una sociedad que se guia orienta por el principio de solidaridad. Poresta razén, superar el
pago de cesantia, para este tipo de empresas estatales, mas alla de los doce afios, siemprey
cuando no sea mayor a los veinte afios, no resulta irrazonable, sino que se justifica, por
ejemplo, en estimulos para que la institucion intente retener a sus empleados con mayor
experienciay con ello beneficiar el ejercicio de la funcidn publicay los servicios publicos. Se
justifica, ademas, porque el trabajador no tiene mas fuente de ingreso que los beneficios que
recibe por su trabajo, en esta situacion, no tiene alternativa.

VIII. —Documentacion Aportada al Expediente. Se previene alas partes que, de haber
aportado algun documento en papel, asi como objetos o pruebas contenidas en algun
dispositivo adicional de caracter electrénico, informatico, magnético, dptico, telematico o
producido por nuevas tecnologias, éstos deberan ser retirados del despacho en un plazo
maximo de 30 dias habiles contados a partir de la notificacién de esta sentencia. De lo
contrario, serd destruido todo aquel material que no sea retirado dentro de este plazo,
segun lo dispuesto en el “Reglamento sobre Expediente Electrénico ante el Poder Judicial”,
aprobado por la Corte Plenaen sesidon N° 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo XXVly
publicado en el Boletin Judicial nimero 19 del 26 de enerodel 2012, asi como en el acuerdo
aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesiéon N43 °-12 celebrada el 3 de
mayo del 2012, articulo LXXXI. Por tanto,

Por mayoria se declara parcialmente con lugar la accidon. En consecuencia, se eliminan las
frases “, maximo 19 aifios” de los parrafos segundoy tercero del articulo 24 de la Convencién
Colectivade la Municipalidad de Alajuelita. Ademas, se anulalafrase “hasta quince afios” del
inciso c) de esa normay el incisod) que indica “Mds de quince afios 100%”. Asimismo, debe
entenderse que el auxilio de cesantia o indemnizacién reconocido en ese articulo debe
ajustarse al tope de doce afios sefialado en esta sentencia. Esta sentencia tiene efectos
declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de las normas anuladas, sin perjuicio de
derechos adquiridos de buena fe. En lo demds, por unanimidad se declara sinlugar la accién.
El Magistrado Salazar Alvarado pone nota. El Magistrado Cruz C. salva parcialmente el voto,
Unicamente en cuanto al plazo de cesantia, y considera que, en este caso, la accion debe ser
declarada sin lugar. Notifiquese este pronunciamiento a las partes apersonadas y la
Procuraduria General de la Republica. Comuniquese estasentenciaa la Direccién de Asuntos
Laborales del Ministerio de Trabajo. Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La
Gaceta y publiquese integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese./Fernando Castillo V.,
Presidente/Fernando Cruz C./Paul RuedaL./Nancy Hernandez L./Luis Fdo. Salazar A./Anamari
Garro V./lleanaSanchez N.»

San José, 17 de mayo del 2021.
Luis Roberto Arddn Acuiia
Secretario
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1lvez.— .O. C. N2364-12-2021. — Solicitud N268-2017-JA. — (IN2021551340).
San José, 17 de mayo del 2021.

Exp: 18-009541-0007-CO

Res. N° 2021000171

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
doce horas y un minuto del seis de enero de dos mil veintiuno.

Accion de inconstitucionalidad promovida por OTTO CLAUDIO GUEVARA GUTH,
cédula de identidad n.° 1-544-893; contra los articulos los articulos 37, incisos a), b), c) y d), 41,
incisos a), b), c), d), h) y j), 44, 45 y 46 de la Convencion Colectiva de Trabajo de la Imprenta

Nacional.

Para ver las imagenes solo en el Boletin Judicial con formato PDF
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