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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL
CIRCULAR N° 75-2021

ASUNTO: DEBER DE LAS PERSONAS SERVIDORAS JUDICIALES DEL PAIS, DE VELAR POR LA

VIGENCIAY ACTUALIZACION DE SU LICENCIA DE CONDUCIR PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO,
CUANDO SEA REQUISITO INDISPENSABLE PARA EL PUESTO.

CIRCULAR N° 91-2021

ASUNTO: DISPOSICIONES A SEGUIR POR LOS DESPACHOS JUDICIALES DE MATERIA PENAL
(ADULTOS Y PENAL JUVENIL) UBICADOS EN LA DENOMINADA ZONA CENTRAL DEL PAIS,
VIGENTES DEL 3 AL9 DE MAYO 2021.

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES
DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

SEGUNDA PUBLICACION

Para los efectos del articulo 90 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que
en la accion de inconstitucionalidad que se tramita con el niumero 19-020381-0007-CO
promovidapor [NOMBRE 001], cédulade identidad nimero [VALOR 001] contra el articulo 94
bis del Codigo de Trabajo, reformado mediante el numeral 3de la Ley N2 9343 de 25 de enero
de 2016, por estimarse contrario a los articulos 34, 51 y 56 de la Constitucién Politicay 6, 17 y
26 de laConvencidn Americana sobre Derechos Humanos, se hadictado el voto nimero 2021 -
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001156 de lasdoce horas cuarenta y un minutos del veinte de enero de dos mil veintiuno, que
literalmente dice:

»Se declara SIN lugar la accidn.-«
San José, 11 de febrero del 2021.

Luis Roberto Ardén Acunia,
Secretarioa. i.

0.C. N2364-12-2021. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2021549218).
PUBLICACION DE UNA VEZ

Exp.: 18-015847-0007-CO. — Res. N° 2020020308. — Sala Constitucional de la Corte
Supremade Justicia. — San José, alas trece horas veintidds minutos del veintiuno de octubre
de dos mil veinte.

Accion de inconstitucionalidad promovida por Otto Claudio Guevara Guth, para que se
declare inconstitucional el articulo 53 de la Convencidén Colectiva de la Municipalidad de Santa
Ana, por estimarlo contrario a los articulos 11, 33, 46, 50, 57, 63 y 68 de la Constitucion
Politica. Intervienen, ademas, la Procuraduria General de la Republica, el Alcalde Municipal
de la Municipalidad de Santa Ana y el Secretario General de la Asociacion Nacional de
Empleados Publicosy Privados (ANEP).

Resultando:

12 —Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 15:37 horas del 08 de octubre del
2018, el accionante presenta esta accion para que se declare inconstitucional el articulo 53
de la Convencién Colectivade la Municipalidad de Santa Ana - “La Municipalidad se obliga a
cancelar las prestaciones (preaviso y cesantia) de los trabajadores por cualquier causa por la
que cesardn sus funciones, entre estas. A. Supresion de cargo. B. Jubilacion. C. Fallecimiento.
D. Despido con responsabilidad patronal en el caso de que no exista restitucion al puesto. E.
Renuncia Voluntaria. Por los anteriores conceptos tendrd derecho a una indemnizacion de un
mes de salario (auxilio de cesantia) por cada afio de servicios prestados sin limite de afios de
manera que todos los casos el trabajador reciba por prestaciones un mes por cada afio
laborado. Tal indemnizacion se pagard con un plazo no mayorde quince dias a excepcion del
punto c. Que se depositard en el Tribunal respectivo. Es entendido que la Municipalidad se
obliga a presupuestar cada afio las reservas necesarias para dar contenido econdmico a los
conceptos precitados esta reserva no podrd ser variada para darle contenido
econdmico a otros rubros” - por estimarlo contrario a los articulos 11, 33, 46, 50, 57, 63 y 68
de la Constitucidn Politica. La norma se impugna por cuanto crea privilegios que afectan la
buena gestidénen la prestacién de losservicios publicos y atentan contra el manejo eficiente
y adecuado de los fondos publicos. Explica el accionante que el instituto juridico del auxilio
de cesantia regulado en el ordinal 63 de la Carta Magna, establece el derecho de indemnizar
a un trabajador que es despedidosin una causa justa para tal efecto. Pese a esto, alega que
el ordinal 53 impugnado -de forma desproporcionada e irracional-, establece la posibilidad
del pago de auxilio de cesantia en caso de suspensidn del cargo, jubilacién, fallecimiento o
renuncia. Adicionalmente, aduce que el articulo 53 de la Convenciéon impugnado no establece
un tope de cesantia, pese a que, en el sector privado, segin lo establece el Codigo de Trabajo,
es de 8 afos; lo que contraviene lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentendia
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N°2018-8882. Afirma que se esta en presencia de un beneficio abusivo, desproporcionadoy
discriminatorio enrelacidén con otros funcionarios publicosy privados del pais.

29 —A efecto de fundamentar la legitimacién que ostentan para promover esta accién de
inconstitucionalidad, sefialan que proviene de la defensade intereses difusos, al tratarse del
manejo de fondos publicos.

32 —Porresoluciéondelas 11:11 horas del 10 de octubre del 2018, se le dio curso a la accion,
confiriéndole audiencia a la Procuraduria General de la Republica, al Alcalde Municipal de la
Municipalidad de Santa Anay al Secretario General de la Asociacién Nacional de Empleados
Publicosy Privados (ANEP).

42 —Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional fueron publicados en los numeros 216, 217 y 218 del Boletin Judicial, de los
dias 21, 22 y 23 de noviembre del 2018.

52 —Rinde suinforme, Gerardo Oviedo Espinoza, en su calidad de Alcalde Municipal del cantdn
de Santa Ana, en resumen, que: La constitucionalidad del articulo 53 de esta Convencién
Colectiva fue objeto de estudio en el Voto N°2014-005798, donde se declard inconstitucional
lafrase “sinlimite de afios” contenidaen dicho articulo, estableciendoel parametro de 20afios
como tope por concepto de cesantia. Y también se anula por inconstitucional el inciso e) que
establecia el pago de preaviso y cesantia por renuncia. Del mismo modo, la Sala declaré
inconstitucional el pago de preaviso enlos casos de jubilacién (inciso b) y fallecimiento (inciso
c), pero aclara que en estas dos causas de terminacién del contrato laboral (jubilacién y
fallecimiento) persistird el reconocimiento de auxilio de cesantia con 20 afos de tope.
Finalmente, la Sala realizd una interpretacién del articulo, en el tanto debe entenderse que el
pago de preaviso y cesantia resulta valido sélo en los casos de supresion del cargo y despido
con responsabilidad y no procede por “cualquier causa”, como dice la norma. Por su parte, el
accionante interpreta que el articulo 63 de la Constitucion Politica establece el auxilio de
cesantia exclusivamente parael caso de despido sinjusta causa, dejando porfueralos casos de
jubilacién o fallecimiento. En consecuencia, las manifestaciones del aquiaccionante, yafueron
objeto de revision de constitucionalidad. En cuanto al tope de afios, solicitan que se mantenga
en 20 afios. Por loanterior, solicitan la presente accién seadeclaradasin lugar.

62—La Procuraduria General de la Republica rindié su informe. OBJETO DE LA ACCION: La
accion interpuesta tiene por objeto que se declare la inconstitucionalidad del articulo 53 de
la Convencién Colectivade laMunicipalidad de Santa Ana. Badsicamente el actor reprochaala
norma convencional cuestionada el haber roto el tope de cesantia sin imponer, nisiquieraun
limite, y el reconocer el pago de cesantia alin en caso de renuncia voluntaria del funcionario.
En criterio del actor, la norma cuya constitucionalidad cuestiona, violenta los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, legalidad, igualdad y equilibrio presupuestario. Ademas,
cuestionala constitucionalidad de que dicha norma permita el pago de auxilio de cesantia en
los supuestos de supresién del cargo, jubilacién y fallecimiento. Ahora bien, conviene notar
gue el accionante no nos indica la fecha en que fue firmada la Convencién Colectiva cuyo
numeral 60 impugna, tampoco seiialalafecha del depdsito de dicha convencidn ni laduracion
de la misma, tampoco el dia en que empezd a regir. El actor se ha limitado a aportarnos una
constancia, oficio DAL-DRT-512-2018 de las 10 horas del 03 de octubre de 2018 donde se
indica que un determinado nimero de convenciones, entre ellasla Convencién Colectiva de
laMunicipalidad de Santa Ana, se encuentran vigentes. Asientendemos quelaacciénse dirige
contra el articulo 53 atacado pertenece ala Convencidn Colectivavigente al 03 de octubre de
2018. EN ORDEN A LA ADMISIBILIDAD DE LA ACCION: Ahora bien, sin perjuicio de referirnos
por el fondo a la inconstitucionalidad del articulo 53 de la Convencién Colectiva de la
Municipalidad de Santa Ana de 1998, esindudablemente importante indicarque laaccion es,
en principio, parcialmente inadmisible. En este sentido, debemos advertir que mediante
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sentenciaN°® 5798-2014 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014, dictada en el expediente
N° 13-09661-0007-CO la Sala Constitucional declaré, por voto de mayoria, la
inconstitucionalidad del articulo 53 de la Convencidn Colectivade la Municipalidad de Santa
Ana en el tanto dicha disposicion, en efecto, rompia el tope de cesantia sin imponer limite
alguno a los afios de servicio que deben ser contados para determinar el monto de la
respectiva indemnizacion. Aeste efecto, la sentencia N° 5798-2014 determind que se
imponia interpretar el articulo 53 de la Convencidn Colectiva en el sentido de que debia
aplicarse un tope de 20 aios de servicio. Asimismo, se declard inconstitucional el inciso e) del
articulo 53 de la Convencidn por cuanto dicha disposicidn establecia un derecho de los
trabajadores a recibir el auxilio de cesantia incluso en caso de renuncia voluntaria del
trabajador. Asi las cosas, es evidente que, en el presente asunto, en lo que respecta al
rompimiento del tope de cesantia y el pago del auxilio en caso de renuncia voluntaria, ya se
habria dictado sentenciade inconstitucionalidad con efecto de cosa juzgada en los términos
del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por lo cual la accién esinadmisible.
Empero, conviene exponer algunas consideraciones de fondo. EN RELACION CON LA
POSIBILIDAD DE SUSCRIBIR UNA CONVENCION COLECTIVA EN EL SECTOR PUBLICO: Conviene
hacer, de previo, unas consideraciones generales sobre |la posibilidad de que, en efecto, una
institucion publica, como lo es la Municipalidad de Santa Ana, suscriba una Convencién
Colectiva con sus trabajadores. En este sentido, se debe reiterar que se ha admitido dicha
posibilidad siempre y cuando los trabajadores beneficiarios de la respectiva Convencién
Colectiva, no participende la gestion publica del Estado. También seria admisible cuando se
trate de empleados de empresas o servicios econdmicos encargados de gestiones sometidas
al derecho comun. Al respecto pueden consultarse las sentencias de |la Sala Constitucional N°
2006-6730 delas 14:45 horas del 17 de mayo del 2006 y N° 7221-2015 de las 09:40 horas del
20 de mayo de 2015. EN RELACION CON EL ROMPIMIENTO DEL TOPE DE CESANTIA EN LA
CONVENCION COLECTIVA DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA: El articulo 63 de la
Constitucion ha establecido, de forma expresa, que los trabajadores despedidos sin justa
causa tengan derecho a una indemnizacién cuando no se encuentren cubiertos porun seguro
de desocupacion. Luego, se ha reconocido que la Ley puede validamente regular la materia
relacionada con el derecho de los trabajadores a recibir una indemnizacién en caso de
despido injustificado. Asi, se ha entendido que el Legislador puede regular la forma y los
parametros, dentro de los cudles se debe pagar tal indemnizacién. Asimismo, se ha enfatizado
gue el denominado auxilio de cesantia, no es un derecho absoluto e ilimitado no sujeto a
ningun tipo de reglamentacidony se ha remarcado que no existe un derecho fundamental a
recibir el auxilio de cesantia de manera ilimitada. Al respecto, es importante considerar lo
dicho en la sentencia de la Sala Constitucional N° 2754-1995 de las 15:45 horas del 30 de
mayo de 1995. Asimismo, se ha reconocido que lalLey puede reconocer el derecho a cesantia
fuera de los casos de despidoinjustificadoy puede regular el tope de la cesantia. Sobre este
punto, cabe citar el Voto N° 643-2000 de las 14:30 horas del 20 de enero de 2000. Ahora bien,
adicionalmente se ha admitido que, por la via de la Convencidn Colectiva, las instituciones
publicas y sus trabajadores puedan negociar, dentro de ciertos margenes, el tope de la
cesantia, pactando plazos mayores a los dispuestos en el Cddigo de Trabajo, no obstante, se
ha enfatizado que dichos topes no pueden quedar totalmente al arbitrio de las partes. Al
respecto, se ha hecho hincapié en que tratdndose de aquel supuesto en que una de las partes
es una institucidn publica, lo que se negocie en una convencidn en relacién con el tope de
cesantia, debe sujetarse al principio de razonabilidad. Esto en el tanto las instituciones
publicas tienen el deber de evitar pactar rompimientos del tope de cesantia que impliquen
un uso indebido de fondos publicos, que afecten los servicios publicos que esta llamada a
brindar la institucion, o que carezcan de una razén objetiva alguna que permita la
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diferenciacién establecidaafavorde este grupo de funcionarios. En este extremo, se impone
transcribir lo dicho en la sentencia de la Sala Constitucional N° 5798-2014 de las 16:33 horas
del 30 de abril de 2014. De seguido, importa advertir que, tal y como lo ha senalado la
jurisprudencia constitucional, es evidente que aquellas disposiciones convencionales que
prevén un pago de cesantia sin tope alguno, sea porque no establecen un limite para el
numero de afios a reconocer para el pago de la indemnizacion, son irrazonables por constituir
un uso indebido de fondos publicos.

Esto en el tanto dichas indemnizaciones constituirian una carga desproporcionada para el
erario publico que eventualmente implicaria un detrimento para los servicios publicos que
presta la institucién. Sobre este punto, valga citar la sentencia N° 11087-2013 de las 15:30
horas del 21 de agosto de 2013. Es importante insistiren que, al momento de fijar, por la via
de una convencion colectiva, un tope de cesantia superioral minimo legal, esimportante que
se proteja y resguarde el buen estado de los fondos publicos. Tal y como lo expreso el
Constituyente Facioenlasesiéondel 25 de octubre de 1949, tratandose del auxilio de cesantia
con cargo a los fondos publicos, el monto de dicha indemnizacidn debe establecerse de tal
forma que seaadecuada y soportable parael erario publico. Transcribimos laintervencion del
diputado constituyente Facio: Entonces, sefiores Diputados, resulta que la Asamblea
Legislativa de mafiana podria perfectamente, sin violar la Constitucién e introduciendo tan
s6lo una reforma transitoria al Cédigo de Trabajo, o una reforma solo aplicable al empleado
publico, sefialar el auxilio de cesantia en sumas llevaderas por el Estado. No violaria la
Constitucion porque estaria siempre cumpliéndose el mandato de que al trabajador
despedidosincausa justa se le dé unaindemnizacidn; se le estaria dando esa indemnizacion,
s6lo que ajustada y condicionada al momento financiero dificil por el que pasa el Erario
Publico, y ajustada y condicionada por una ley ordinaria, de las que corresponde dar a los
Congresos ordinarios Asi las cosas, debe indicarse que el articulo 53 de la Convencién
Colectivade laMunicipalidad de Santa Ana habria establecido, en efecto, que los trabajadores
de esa corporacidn municipal tendrian derecho a una indemnizacion, equivalente a un mes
de salario, por cada ano de servicio prestado. Es decir que el articulo 53 de la Convencion
Municipal de Santa Ana no solamente habria roto el tope de cesantia minimo previsto en la
Legislacién Laboral, sino que, al romperdicho techo, no habria establecido limite alguno para
el pago de la respectiva indemnizacidn, de tal forma que se habria de pagar una suma
equivalente a un mes de salario por cada afio de serviciosin importar el nimero de afios. En
consecuencia, es claro y evidente que el articulo 53 de la Convencién Colectiva de la
Municipalidad de Santa Ana, tal y como habia sido negociado era inconstitucional por
violentar los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Esto en el tanto, dicha norma
habria roto el tope de la cesantia, sin establecer techo alguno lo cual implicaba una lesién
para la salud del erario publicoy refiia con la buena gestidn de los recursos publicos. Asi las
cosas, mediante la ya citada sentencia N5798 °-2014 de las 16:33 horas del 30 de abril de
2014, la Sala Constitucional anulé la disposicion prevista en el articulo 53 de la Convencion
Colectiva de Santa Ana que establecia un derecho de los funcionarios de esa corporacién a
recibir una indemnizacidn, por concepto de auxilio de cesantia, sin tope o techo alguno. Se
transcribe  en lo conducente el Voto N° 5798-2014. EN RELACION CON
LAINCONSTITUCIONALIDAD DE PAGAR AUXILIO DE CESANTIA A LOS FUNCIONARIOS
QUE VOLUNTARIAMENTE RENUNCIEN: De otro lado, el actor reprocha, porinconstitucional,
gue el mismo articulo 53 de la Convencién Colectivade |la Municipalidad de Santa Ana hubiese
previsto que se pagara auxilio de cesantia aun en el caso de renuncia voluntaria del
funcionario. Luego, debe indicarse que efectivamente el articulo 53 en comentario,
especificamente en su inciso e), habria previsto pagar auxilio de cesantia aun en caso de
renunciavoluntaria. De seguido, es necesarioreiterarque layacitadasentenciaN°®5798-2014
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de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014, la Sala Constitucional anulé el incisoe) del articulo
53 dela Convencidn Colectiva. En este sentido, conviene advertir que, conforme lo razonado
por el voto de mayoria de la sentencia N° 5798-2014, no existe justificacidon racional para
pagar una indemnizacién porcesantia enaguellos casos en que el rompimiento de larelacion
laboral obedezca a la renuncia voluntaria del funcionario, pues en tal supuesto, es evidente
gue la extincion del contrato de trabajo responde a una causa imputable exclusivamente al
trabajador. De acuerdo con lo explicado en la sentencia N° 5798-2014 vya es criterio
consolidado de la jurisprudencia constitucional que lacesantia, en principio, es el mecanismo
de indemnizacién para el trabajador despedido sin justa causa, por lo que es irregular e
irrazonable que se reconozca el pago de tal indemnizacién en el supuesto de renuncia pues
en tal caso, el fin de la relacién laboral es exclusivamente imputable al trabajador. Se
transcribe enlo conducente la sentenciaN°5798-2014. Al respecto, esrelevante advertirque
el criterio expuesto por la sentencia N° 5798-2014 ha sido consistente, en efecto, con la
jurisprudencia constitucional enlamateria. Enlasentenciade laSala Constitucional N° 17743 -
2006 de las 14:33 horas del 11 de diciembre de 2006, ya se habia indicado que tal como lo
dispone el numeral 63 constitucional, laindemnizacién estd prevista paralos casos de despido
sinjusta causa, pueses una consecuencialdgica del rompimiento del contrato de trabajo por
decision unilateral del patrono, por lo que en aquellos casos donde el rompimiento del
contrato de trabajo obedece a una causa imputable al trabajador, no se justifica
racionalmente el pago del auxilio de cesantia, pues no existe una causa que lo legitime. Un
razonamientoidéntico al que fundamentdla sentenciadel afio 2006, se expusoen el VotoN°
1002-2008 de las 14:55 horas del 23 de enero de 2008, el cual transcribimos en lo conducente.
Finalmente, importaadvertirque recientes votos, sea el N° 7690-2018 de las 14:45 horas del
15 de mayo del 2018 y el N° 8882-2018 de las 04:30 horas del 05 de juniodel 2018, han sido
igual consistentes con el criterio desarrollado en la sentencia N° 11457-2013. Asi las cosas, es
claro que el inciso e) del articulo 53 de la Convencidn Colectiva de la Municipalidad de Santa
Ana es inconstitucional. EN ORDEN AL PAGO DE AUXILIO DE CESANTIA EN CASO DE
SUPRESION DEL CARGO, JUBILACION Y FALLECIMIENTO: Finalmente, el actor reprocha que el
articulo 53 de la Convencién Colectivade la Municipalidad de Santa Ana preveael pago dela
indemnizacién por cesantia en el caso de supresion del cargo, jubilacién y fallecimiento del
funcionario. Al respecto, es importante sefialar que ya en el articulo 85.e del Cédigo de
Trabajo se prevé la posibilidad de reconocer el pago de auxilio de cesantia para los casos de
jubilacién, pension por incapacidad permanente, o por muerte. Luego, cabe sefialar que la
validez constitucional del pago de cesantia por jubilacién, por pensidn (con motivo de una
incapacidad permanente) y por muerte, ha sido avalada por Sala Constitucional enel Voto N°
8232-2000 delas 15:04 horas del 19 de setiembre del 2000: “... es una expectativa de derecho,
en el sentido de que sélo tiene acceso al mismo, quien ha sido despedido sin justa causa, el
gue se vea obligado a romper su contrato de trabajo por causas imputables al empleador,
aquél que se pensione o que se jubile, el que fallezcao, en caso de quiebra o insolvencia del
empleador; no reconociéndose suma alguna en caso de renuncia o de despido justificado;
siempre salvo norma interna o pacto en contrario”. Otro precedente a citar es el Voto N°
5798-2014 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014. Para concluir es necesario indicar que
en la citada sentencia N° 5798-2014 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014, la Sala
Constitucional habria indicado que no era inconstitucional reconocer el pago de cesantia en
caso de jubilaciony fallecimiento deltrabajador: Sin perjuicio de lo anterior, es claro que para
estas dos causas de terminacion del contrato laboral (jubilacién y fallecimiento del
trabajador), persistira el reconocimiento del auxilio de cesantia bajo las reglas indicadas en
esta sentencia asi como en la normativa legal pertinente. En definitiva, no se encuentra
reparo de constitucionalidad en el hecho de que el articulo 53 de la Convencidon de Santa Ana,
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reconozca el pago de cesantia en los casos de supresion del cargo, jubilacidény fallecimiento.
CUESTIONES DE TRAMITE: Antes de exponerlas conclusiones del presenteinforme, se impone
hacer unas consideraciones de forma importantes. Tal y como se explicd anteriormente,
mediante sentencia N° 5798-2014 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014, dictada en el
expediente N° 13-09661-0007-CO, la Sala Constitucional declard, por voto de mayoria, |la
inconstitucionalidad del articulo 53 de la Convencidn Colectivade la Municipalidad de Santa
Ana de 1998 en el tanto dicha disposiciéon, en efecto, rompia el tope de cesantia sinimponer
limite alguno a los afios de servicio que deben ser contados para determinar el monto de la
respectiva indemnizacidon. Aeste efecto, la sentencia N° 5798-2014 determind que se
imponia interpretar el articulo 53 de la Convencién Colectiva en el sentido de que debia
aplicarse un tope de 20 afios de servicio. Asimismo, se declard inconstitucional el inciso e) del
articulo 53 de la Convencién por cuanto dicha disposicién establecia un derecho de los
trabajadores a recibir el auxilio de cesantia incluso en caso de renuncia voluntaria del
trabajador. No obstante, lo anterior, al hacer la consulta respectiva en el Departamento de
Relaciones de Trabajo, el cual llevael registro de las Convenciones Colectivas vigentes, se ha
podido constatar que en la informacidon que lleva dicho departamento del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, la clausula 53 de la Convencién de la Municipalidad de Santa Ana
aparece como vigente ensu integridad, sin que dicho Departamento haya tomado nota de lo
dispuestoen lasentenciaN°® 5798-2014 en el sentidode que es inconstitucional la frase “sin
limite de afios” contenida en el articulo 53 de la Segunda Convencién Colectiva de la
Municipalidad de Santa Ana, en cuanto excede el parametro de veinte afios que la Sala habia
estimado razonable como tope por concepto de cesantia. Tampoco se ha tomado nota quela
Sala Constitucional declaré inconstitucional el punto e) de este mismo articulo 53, dado que
no cabe el pago de preavisoy cesantia enlos casos de renuncia del trabajador Luego es claro
que el hecho de que en lainformacién publicaregistrada por el Departamento de Relaciones
de Trabajo, no exista constancia de la anulacion decretada por la Sala Constitucional en el
Voto N°5798-2014, produce una gran inseguridad juridicarespecto de cualesson las clausulas
convencionales vigentes, lo cual puede producir trastornos serios para las personas y las
instituciones. Asi las cosas, se ha estimado oportuno, en esta ocasién, solicitar a la Sala
Constitucional, conforme lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 90 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que comunique lo que ha de resolver al Departamento de
Relaciones de Trabajo para que, si es del caso, proceda corregir o convertirlainformacién que
consta en su registro en relacién con la Convencidn Colectiva de la Municipalidad de Santa
Ana. CONCLUSION: En virtud de lo expuesto se concluye que en criterio de este Organo
Asesor: La presente accidn, incoada por el sefior xxx, es inadmisible, pues en el presente
asunto ya se habria dictado sentenciade inconstitucionalidad con efecto de cosa juzgada en
lostérminos del articulo 88 de laLey de laJurisdiccidn Constitucional. En este sentido, se debe
advertir que mediante sentencia N° 5798-2014 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014,
dictada en el expediente N° 13-09661-0007-CO la Sala Constitucional declard, por voto de
mayoria, lainconstitucionalidad del articulo 53 de la Convencidn Colectiva de la Municipalidad
de Santa Ana en el tanto dicha disposicién, en efecto, rompia el tope de cesantia sinimponer
limite alguno a los afios de servicio que deben ser contados para determinar el monto de la
respectiva indemnizacion. Aeste efecto, la sentencia N° 5798-2014 determind que se
imponia interpretar el articulo 53 de la Convencién Colectiva en el sentido de que debia
aplicarse un tope de 20 afios de servicio. Asimismo, se de claré inconstitucional el inciso e) del
articulo 53 de la Convencidn por cuanto dicha disposicidn establecia un derecho de los
trabajadores a recibir el auxilio de cesantia incluso en caso de renuncia voluntaria del
trabajador. Sin perjuicio de lo anterior, este Organo Asesor debe reiterar que, en efecto, el
articulo 53 de la Convencidn Colectiva de la Municipalidad de Santa Ana, en efecto, habria
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violentado los principios de razonabilidad y proporcionalidad al romper el tope de cesantia
sin establecer techo o limite alguno y al prever, en su inciso e), que la respectiva
indemnizacién se pagara aun en caso de renuncia voluntariadel funcionario.

Conforme las razones expuestas en el apartado VI de este informe, se solicita a la Sala
Constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo delarticulo90 de laLey de la
Jurisdiccién Constitucional, que comunique lo que ha de resolver al Departamento de Relaciones
de Trabajo para que, si es del caso, proceda corregir o convertir lainformacién que constaen su
registro en relacidoncon la Convencidn Colectiva de la Municipalidad de Santa Ana.

79 —Rinde su informe, Albino Vargas Barrantes, en su calidad de Secretario General de la
Asociacion Nacional de Empleados Publicosy Privados, en resumen, que: El articulo 75 no le
da un derecho o legitimacidon a los ciudadanos para ejercer control politico sobre las
negociaciones colectivas, que se dan en el margen de la voluntad expresade las partes, y que
tiene plena libertad de negociacion frente a terceros. Por lo que usar la muletilla del gasto
publico, como interés difuso, para limitarel derecho a la negociacién colectiva, lacual esuna
posibilidad en el sector publico, amparado en normas legales, constitucionales e
internacionales, esatodas luces un abuso del derecho porparte de la sefioraVargas Gonzélez
y un abusoy limitacidn clara a los derechos fundamentales por parte de esta Sala. Indicar que
el giro de las actividades de la Municipalidad de Santa Ana, repercutasobre la colectividad de
manera abierta, general, sindeterminardénde estalaafectacidon, en qué casos, en qué afecta,
sin determinar cudl es la afectacidén concreta a los intereses difusos que la aplicacion de la
convencion colectiva de la Municipalidad de Santa Ana ha tenido sobre el gasto publico. No
sefialael accionante cudl es la afectacién para la colectividad, no concreta en qué se ha visto
afectada la colectividad con la aplicacion de los numerales sefialados como
inconstitucionales, nien qué mejoraria la situacidon de la colectividad si se dejaran de aplicar
las normas de la Convencidn colectivaimpugnadas. Por otro lado, permitirla impugnacién de
normas pactadas en una Convencién colectivacontradice los principios constitucionales que
amparan la negociaciéon de las mismas. En todo caso, la desviacidn de actuar administrativo
en la negociacién colectiva que se encuentre sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, sea por no enmarcarse dentro de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, equilibrio presupuestario, legalidad u algin otro de cualquier caracter que
sea, representaria un vicio de legalidad del mismo, para lo cual la misma Constitucion
establece laJurisdicciéon Contencioso Administrativa en su articulo 49. Entonces el objeto, que
frontalmente se presenta como la razonabilidad y proporcionalidad en el manejo de los
fondos publicos, realmente no es ese, ya que solapadamente lo que busca el accionante esla
disminucion, limitacidny precarizacion de las condiciones laborales de los trabajadores de |a
Municipalidad de Santa Ana y de los funcionarios publicos en general, que ya han sido
concedidos por medio de un mecanismo legal y constitucional como lo es la negociacién
colectiva. Por lo anteriormente citado el suscrito considera que carece el accionante de
legitimacion para presentar la presente accidon de inconstitucionalidad. Sobre el fondo de la
accion de inconstitucionalidad: La presente accion de inconstitucionalidad contra normas de
la Convenciodn colectiva de la Municipalidad de Santa Ana, no es valida, siendo que fue
pactada entre las partes, a su vez, ha sido avalada por la Contraloria General de la Republica
al momento de girar losfondos, y aprobar el presupuesto anualmente de la Municipalidad de
Santa Ana desde la entrada en vigencia de la Convencién colectiva, sin hacer objeciones.
Aceptar limitar el derecho a la negociacion colectiva alegando que cualquier beneficio es
inconstitucional porque se van a cubrir con fondos publicos, es completamente contrario a
derecho. Las constantes acciones de inconstitucionalidad interpuestas por el sefior Guevara
contra convenciones colectivas negociadas en el sector publico, y la linea que esta Sala ha
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adoptado, van en detrimento de convenios internacionales, donde se ordena al Estado
procurar, fomentar la negociacion colectivay no limitarla, ni entorpecerla.

Los funcionarios publicos estan facultados por normas internacionales, constitucionalesy
legales para negociar convenciones colectivas, porende, las facultades de los funcionarios de
la Municipalidad de Santa Ana vy de los jerarcas de dicha institucion esta permitida por las
normas nacionales. El numeral 690 del Cédigo de Trabajo establece las materias que pueden
serincluidas, negociadasy pactadas enlos convenios colectivos de trabajo, de modo que por
esta ley se faculta a la Municipalidad de Santa Ana a la imposicién de normas que otorgan
mejores condiciones o beneficios, lo cual es legitimo. Con respecto a alegar cuestiones de
igualdad entre los funcionarios de la Municipalidad de Santa Ana con otros empleados del
sector publico o privado, es totalmente improcedente, en primera instancia porque el
principiodeigualdad, no puede comparar situaciones desiguales, porotro lado, ya existen en
otros cuerpos normativos los beneficios pactados, como lo es el Estatuto de serviciocivil, en
reglamentos auténomos de servicios de la Municipalidad de Santa Anay otras instituciones,
por lo que esos beneficios no son exclusivos de la Municipalidad de Santa Ana. En la
convencion colectiva en ninguna manera se establecen monopolios de ninguna naturaleza
por lo que carece de total aplicacion el numeral 46 constitucional. Tampoco puede haber
violacién al derecho al salario minimo (articulo 57 constitucional), porque dicha norma no
excluye la posibilidad de establecerotros beneficios adicionales al salario minimo. Tampoco
se violenta el articulo 176 Constitucional porque el giro de los recursos econdmicos se hizo
con aprobacion de la Contraloria General de la Republica. Con la negociacién colectivano se
da ningunaviolacidéna los articulos 191 y 192 de nuestra Constitucidn Politica, porque dicho
cuerpo normativo no se modificaen ningunamedidalo establecido en el Estatuto de servicio
civil, ni se regula nada distinto con relacién a nombramientos dentrodel régimen de servido
civil. Es claro que es por medio de la negociacién colectiva que se pueden procurar mejores
condiciones de trabajo, y es razonable, proporcional que se haga por ese medio, que se
establezcan permisos sindicales, y demas beneficios tal como lo regula el articulo 711 y
siguientes del Codigo de Trabajo. El hecho de que la situacidon econémica del pais sea difidil
en este momento, no convierte a las convenciones colectivas o los beneficios en ellas
otorgados en inconstitucionales, esto porque las normas constitucionales son las mismas
antes y después de los problemas econdmicos del pais. En ninguna medida en la
Municipalidad de Santa Ana la implementaciéon de la Convencidn colectiva ha generado un
desequilibrio presupuestario, nilodemuestrael accionante. Al conocer la Sala Constitucional
este tipo de acciones y como se ha hecho, declarar como inconstitucionales algunas de sus
cldusulas basada en los principios alegados, se estd disminuyendo las posibilidades
negociadoras de los trabajadores y patronos, en clara contraposicién al articulo 3° del
Convenio 87 de la OIT, para favorecer derechos prestacionales invocados por sujetos no
legitimados, los cuales yatienen suficientesmecanismos de proteccion. El articulo impugnado
en esta accion, es claro que es producto de una negociacién entre las partes, que reconocen
derechos por encima de los derechos otorgados por el Cédigo de Trabajo como normas
minimas, y que, por supuesto la naturaleza de las Convenciones Colectivas es mejorar esas
condiciones de trabajo, y es esa su razon de ser. El articulo 53 de la Convencién Colectiva
establece el derecho al pago de prestaciones a los servidores municipales en casos de
supresiondel cargo, fallecimiento o renuncia, supuestos que seguin los numerales 29, 83y 85
del Cédigo de Trabajo son posibles. El auxilio de cesantia establecido en diversas causas de
terminacion del contrato de trabajo sin limite de afios, considera esta representacidon que no
tiene vicios de inconstitucionalidad porque se trata de la facultad de negociar beneficios
laborales por encima de lo establecidoen el Cédigo de Trabajo. No existe unuso indebido de
fondos publicos, el uso estafacultado por la Convencién Colectiva, lacual tiene fuerzade ley,
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y avalado por las instituciones de control presupuestario incluido el mismo Gobierno Local,
por lo que no puede considerarse como indebido. Declarar inconstitucional la posibilidad de
pago de prestacionesen casos de jubilaciony fallecimiento del trabajador, responderia a un
claro retroceso no solo en derecho de los trabajadores, sino en el universo de los derechos
humanos. Ademas, los motivos de la presente accién ya fueron conocidos y discutidos bajo
expediente N° 13-009661-0007-CO y fueron rechazados, de modo que existe cosa juzgada
material. Solicitan el rechazo de plano de la presente accién, y subsidiariamente, se declare
sin lugar en todos sus extremos.

82 —Mediante resolucidn de las 10:14 horas del 17 de diciembre del 2018, se tuvieron por
contestadas las audiencias conferidas a la Procuraduria General de la Re publica, al Alcalde
Municipal de la Municipalidad de Santa Ana y al Secretario General de la Asociacion
Nacional de Empleados Publicosy Privados (ANEP).

992 —Se prescinde de la vista sefialada en los articulos 10 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, con base en la potestad que otorga a la Sala el numeral 9 ibidem, al estimar
suficientemente fundada esta resolucién en principios y normas evidentes, asi como en la
jurisprudenciade este Tribunal.

10. —En los procedimientos se ha cumplido las prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Cruz Castro; vy,

Considerando:

|. —Objeto de laimpugnacion. El accionante impugna el articulo 53 de la Convencion
Colectivade Santa Ana. Dicha norma, tal como aparece enla pagina oficial del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, dispone lo siguiente:

“Articulo 53. — La Municipalidad se obliga a cancelar las prestaciones (preaviso y

cesantia) de los trabajadores por cualquier causa por la que cesardn sus funciones,
entre estas:

a. Supresion de cargo

b. Jubilacion

c. Fallecimiento

d. Despido con responsabilidad patronalen el caso de que no exista restitucion al puesto
e. Renuncia voluntaria

Por los anteriores conceptos tendrd derecho a una indemnizacion de un mes de salario
(auxilio de cesantia) por cada afio de servicios prestados sin limite de afios de manera
que todos los casos el trabajador reciba por prestaciones un mes por cada afio laborado.
Tal indemnizacion se pagard con un plazo no mayorde quince dias, a excepcion del punto
c) que sedepositard en el Tribunalrespectivo. Es entendido que la municipalidad se obliga
a presupuestar cada afo las reservas necesarias para dar contenido econdmico a los
conceptos precipitados (sic), esta reserva no podrd ser variada para darle contenido
econdmico a otros rubros.”

Estima el accionante que tal norma es inconstitucional en virtud de que prohija un indebido
manejo de fondos publicos pues violenta los articulos 11, 33, 46 (el cual no estd
fundamentado en el escrito de interposicién), 50, 57, 63 y 68, referidos a los principios de
legalidad, igualdad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como equilibrio presupuestario. Lo
anterior, al establecer privilegios que afectan el uso de fondos publicos, la buena gestion en
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la prestacion de los servicios publicos e implican un uso indebido del dinero de todos los
costarricenses. Basicamente la impugnacion se da por cuanto:

1) Establece la posibilidad del pago de auxilio de cesantia en caso de supresién del cargo,
jubilaciéon, fallecimiento o renuncia, cuando debiera solo reconocerse en casos de
despidosinjusta causa.

2) Establece el pago de auxilio de cesantia sin limite de afios. Lo cual ademas violenta el
principio de igualdad, pues para todo el sector privado el tope es de ocho afios.
Excediendo el tope de 12 afios reconocido por esta Sala recientemente en el Voto
N°2018-008882.

II. —Las reglas de legitimacion en las acciones de inconstitucionalidad y la
legitimacidon en este caso. El articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional regula
los presupuestos que determinan la admisibilidad de las acciones de inconstitucionalidad,
exigiendo la existencia de un asunto pendiente de resolver en sede administrativa o judicial
en el que se invoque la inconstitucionalidad, requisito que no es necesario en los casos
previstos enlos parrafos segundoy tercero de ese articulo, es decir, cuando por la naturaleza
de la norma no haya lesién individual o directa; cuando se fundamente en la defensa de
intereses difusos o que atafien a la colectividad en su conjunto, o cuando sea presentada por
el Procurador General de la Republica, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General
de la Republica o el Defensor de los Habitantes, en estos ultimos casos, dentro de sus
respectivas esferas competenciales. De acuerdo con el primero de los supuestos previstos por
el parrafo 2° del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, la norma cuestionada
no debe ser susceptible de aplicacién concreta, que permita luego la impugnacién del acto
aplicativo y su consecuente empleo como asunto base. En segundo lugar, se prevé la
posibilidad de acudir en defensa de “intereses difusos”, que son aquellos cuya titularidad
pertenece a grupos de personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de una
determinada necesidad social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada
orientacidn personal o ideolégica, el consumo de un cierto producto, etc. El interés, en estos
casos, se encuentra difuminado, diluido (difuso) entre una pluralidad no identificada de
sujetos. Esta Sala ha enumerado diversos derechos a los que les ha dado el calificativo de
“difusos”, tales como el medio ambiente, el patrimonio cultural, la defensa de la integridad
territorial del pais, el buen manejo del gasto publico, y el derechoa la salud, entre otros. Por
otra parte, la enumeracion que ha hecho la Sala Constitucional no es taxativa. Finalmente,
cuando el parrafo 2° del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional habla de
intereses “que atafien a la colectividad en su conjunto”, se refiere a los bienes juridicos
explicados en las lineas anteriores, es decir, aquellos cuya titularidad reposa en los mismos
detentadoresde la soberania, en cada uno de los habitantes de la Republica. No se trata por
ende de que cualquier personapuedaacudira laSala Constitucional en tutelade cualesquiera
intereses (accidon popular), sino que todo individuo puede actuar en defensa de aquellos
bienes que afectan a toda la colectividad nacional, sin que tampoco en este campo sea valido
ensayar cualquierintento de enumeracion taxativa. A partirde lodicho en el parrafo anterior,
es claro que los actores ostentan legitimacién suficiente para demandar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, sin que para ello resulte necesario que
cuentencon un asunto previo que les sirva de base a esta accion. Lo anterior porque acuden
en defensa de un interés difuso, como lo es la defensa del uso de fondos publicos. En este
tema de convenciones colectivas y defensa de fondos publicos, esta Sala ha admitido la
legitimaciéon en virtud de un interés difuso, por lo que los accionantes se encuentran
legitimados paraaccionar enforma directa, a la luzde lo que dispone el parrafo 2° del articulo
75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Ademds, se trata de materia cuya
constitucionalidad procede revisaren estavia, a saber, convenciones colectivas, y los actores
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cumplieronlosrequisitos estipuladosenlos numerales 78y 79de la Ley de rito. En conclusion,
la presente accién es admisible. Ahora bien, siendo que uno de los intervinientes en esta
accion cuestiona lacompetencia de esta Sala para conocer de convenciones colectivas, antes
de entrar adiscutirel objetoy el fondo del asunto, se realiza un considerando donde se detalla
la competenciade esta Sala en esta materia.

[ll. — Sobre la competencia de la Jurisdiccion Constitucional para conocer de alegatos de
inconstitucionalidad de Convenciones Colectivas. Dado que uno de losintervinientesen esta
accion ha alegado que, el objeto de este proceso no es propio de la competencia de la
jurisdiccidn constitucional, se impone realizar la siguiente aclaraciéon. En el mismo sentidoen
gue ya se establecid, mediante resolucién nimero 2018-008882 de las 16:30 horas del 05 de
junio del 2018, esta Sala es competente para el examen del fondo de lo planteado en esta
accion. Asi se dijo:

“Un ultimo punto a considerar respecto de la admision de este proceso, tiene que ver con
la objecion planteada por el Sindicato apersonado, referida a la falta de competencia de
esta Sala para conocer de este tipo de reclamos, por tratarse de convenciones colectivas
protegidas por convenios internacionales que impiden su revision por las autoridades
nacionales, excepto por razones formales o reclamos por incumplimiento de derechos
minimos. Esta objecion surge cada vez que se pretende revisar la constitucionalidad de
clausulas convencionales mediante acciones de inconstitucionalidad y ahora se suma a
este punto el hecho de que, a través de la Ley numero 9343 recientemente emitida, el
Estado costarricense ha plasmado de forma expresa, en el articulo 713 del Cédigo de
Trabajo, la regla recién citada por los defensores del instrumento laboral, con lo cual se
busca proteger las negociaciones colectivas frente a la posibilidad de la revision de los
aspectos sustantivos acordados por las partes. Sobre este tema, la mayoria del Tribunal
ha valorado el nuevo estado de cosas y estima apropiado mantener la linea de
pensamiento recogida en sus antecedentes, entre los pueden citarse los siguientes:

“Ill.—Sobre el fondo. Lo primero que debe seialar la mayoria de esta Sala, es su
jurisprudencia reiterada, en la que ha sostenido que las disposiciones de las
convenciones colectivas de trabajo estdn sujetas a los mecanismos de control de
constitucionalidad (véase, en ese sentido, las sentencias Nos. 2004-9992, 20067261,
asi como la mds reciente la N °2015-4247 de las nueve horas cinco minutos del
veinticinco de marzo de dos mil quince, entre otras). Las disposiciones convencionales,
como disposiciones normativas que son, deben cumplir como cualquier otra norma del
ordenamiento juridico con los valores, los principios y normas constitucionales; en tal
sentido, las clausulas pueden conceder mdrgenes superiores a los minimos legales
contenidos en la legislacion laboral, siempre apegados a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Ahora bien, para pasar al meollo del reclamo de la
accion de inconstitucionalidad, este radica en determinar si el Estado puede negociar
colectivamente con sus trabajadores, empleados o servidores publicos, mejorias en sus
derechos y deberes que nacen de una relacion estatutaria. (...) (Sentencia 2015-7221
de las 09:40 horas del 20 de mayo de 2015).

Igualmente, en la sentencia nimero 2015-10292 de las 11 horas del 08 de julio de 2015,
se explico:

“Se haindicado, ademds, que sin demérito alguno de que la negociacion colectiva sea
un derecho reconocido constitucionalmente y por instrumentos internacionales de la
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Organizacion Internacional del Trabajo, lo cierto es que su contenido se encuentra
también subordinado a las normas y principios constitucionales, en el tanto sus
decisiones implican consecuencias financieras a cargo de la Hacienda Publica. De
modo que suadopciony validez no queda tnicamente sujeta a la mera verificacion del
procedimiento de adopcion, sino también a un andlisis de fondo cuando este se
requiera, en tanto su contenido debe ajustarse a las normas y principios
constitucionales. Las obligaciones contraidas por las instituciones publicas y sus
empleados, como ocurre en este tipo de negociaciones, pueden ser objeto del andlisis
de razonabilidad, economia y eficiencia, con el objeto de evitar que, a través de una
convencion colectiva, sean limitados o lesionados derechos de los propios
trabajadores, o para evitar que se haga un uso abusivo de fondos publicos. (...)”
Puede observarse que los argumentos anteriores siguen siendo actuales y suficientes
para entender que este Tribunal mantiene competencia, en cuanto érgano de control de
constitucionalidad, para revisar y eventualmente anular cldusulas de convenciones
colectivas vigentes en instituciones publicas. El mandato del articulo 713 del Cddigo de
Trabajo mencionado, no puede tener la virtud de desactivar la obligacion de las
autoridades publicas de someterse a los criterios constitucionales de razonabilidad y
proporcionalidad que impone el Derecho de la Constitucion, los cuales, si bien les
permiten un margen de discrecionalidad, les impone a la vez la prohibicion de transgredir
sus limites, bajo sancion de nulidad, porlesion a la Constitucion Politica. De igual manera,
tampoco podria dicha norma oponerse validamente a la competencia revisora de la Sala,
cuyo sustento es el articulo 10 Constitucional y opera justamente respecto de los actos
de las autoridades publicas para declarar, en caso necesario, su nulidad por ser
disconformes con el Derecho de la Constitucion, tal como se explicd.”
De manera que debe quedar claro entonces que, las disposiciones de las convenciones
colectivas de trabajo estan sujetasa los mecanismos de control de constitucionalidad puesto
que su contenido se encuentra también subordinado a las normas y principios
constitucionales, en el tanto sus decisionesimplican consecuencias financieras a cargo de la
Hacienda Publica. No siendo posible interpretar que una norma legal, como lo es el articulo
713 del Cdédigo de Trabajo, haya reformado tacitamente el articulo 10 Constitucional, en
cuanto a las competencias de esta Sala. Dicho lo anterior, se procede a
continuacidn a examinarel fondo de lo planteado.

IV. —Sobre el fondo de esta accion. El accionante impugna el articulo 53 de la Convencion
Colectiva de la Municipalidad de Santa Ana, con fundamento en dos alegatos:
inconstitucionalidad por establecer el pago del auxilio de cesantia en supuestos distintos al
despidosin justa causa, e inconstitucionalidad por establecerel pago del auxilio de cesantia
sinlimite de aflos. Ambos alegatos ya fueron examinadosy declarados inconstitucionales por
esta Sala, mediante el Voto N° 2014-05798 de las 16:33 horas del 30 de abril del 2014. Asi
entonces, estamos frente al supuesto de una accién de inconstitucionalidad presentada en
contra de una norma que ya fue declarada inconstitucional. Se observa que, pese a la
inconstitucionalidad declarada por esta Sala, en la pdagina del Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social la norma aparece en su original. Veamos lo que procede resolver en cada
uno de los alegatos:

A. Sobrelossupuestosinconstitucionales en el pago de auxilio de cesantia: Segun se indicd,
ya el articulo 53 de la Convencién Colectivade la Municipalidad de Santa Ana fue objeto
de una accidn de inconstitucionalidad, expediente nimero 13-009661-0007-CO, donde
se resolvié lo siguiente en cuanto a los supuestos que permiten el pago del auxilio de
cesantia:
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“.. corresponde declarar con lugar la accion también en cuanto a este extremo,
anulando por inconstitucional el punto e) del mencionado numeral 53 de la Segunda
Convencion Colectiva suscrita entre la ANEP y la Municipalidad de Santa, dado que no
cabe el pago de tales prestaciones legales (preaviso y cesantia) en los casos de renuncia
del trabajador, pues el rompimiento del contrato de trabajo obedece a una causa
imputable al mismo y no al patrono, de ahi que no tenga derecho a este pago.

Por otra parte, la Sala considera inconstitucional que este articulo 53 de la convencion
reconozca el pago del preaviso en el caso de jubilacion (punto b de la norma) y
fallecimiento (punto c). Lo anterior por cuanto la jubilacion y el fallecimiento del
trabajador constituyen causas de extincion de la relacion laboral, en las que el contrato
de trabajo no concluye por responsabilidad del patrono, de ahi que resulte impropio
otorgar algun tipo de pago por concepto de preaviso, en concordancia con el ordinal 28
del Codigo de Trabajo. Sin perjuicio de lo anterior, es claro que para estas dos causas de
terminacion del contrato laboral (jubilacion y fallecimiento del trabajador), persistird el
reconocimiento del auxilio de cesantia bajo las reglas indicadas en esta sentencia, asi
como en la normativa legal pertinente.

Asimismo, este Tribunal estima ineludible realizar una interpretacion conforme del texto
de este articulo 53, a efectos de que no se entienda que el pago de estas prestaciones
legales (preaviso y auxilio de cesantia) procede por “cualquier causa” tal como lo
establece la norma, sino que solo resulta constitucionalmente vdlido en los supuestos de
supresion del cargo y despido con responsabilidad patronal en caso de que no exista
restitucion al puesto. De no realizarse esta interpretacion, resultaria que -eventualmente-
alguna persona inescrupulosa podria sostener que la convencion colectiva permite
indemnizar con el pago de estas prestaciones legales incluso en aquellos casos donde el
funcionario haya incurrido en causa justificada para su despido, lo cual evidentemente
no es procedente ni a nivel legal ni mucho menos constitucional.

(...)

Por tanto: (...) 4.2) es inconstitucional el punto e) de este mismo articulo 53, dado que
no cabe el pago de preaviso y cesantia en los casos de renuncia del trabajador; 4.3) es
inconstitucional que el articulo 53 reconozca el pago del preaviso en el caso de jubilacion
(punto b de la norma) y fallecimiento (punto c); 4.4) no es inconstitucional la frase “por
cualquier causa” de este ordinal 53 siempre y cuando se interprete que el pago de
preaviso y cesantia solo resulta vdlido en los supuestos de supresion del cargo y despido
con responsabilidad patronal en el caso de que no exista restitucion al puesto.”

Por lo tanto, ante lo ya resuelto, debe estarse el accionante al voto mencionado. Se
denota que el accionante aporta copia de la Convencion Colectiva impugnada, suscrita
en elafio 1998, en su versionoriginal,y no como quedd luego del voto de esta Sala. As/
entonces, en cuanto al alegato de inconstitucionalidad del articulo 53 de la Convencion
Colectivade la Municipalidad de Santa Ana, referido a los supuestos distintos al despido
sin justa causa para el pago del auxilio de cesantia, procede resolver que el accionante
se esté a lo ya resuelto el Voto N° 2014-005798 de las 16:33 horas del 30 de abril del
2014.

Sobre el pago de cesantia sin limite de afios (Redaccion del Magistrado Salazar
Alvarado), también sobre este aspecto, tal como se indicé, ya el articulo 53 de la
Convencidén Colectiva de la Municipalidad de Santa Ana fue objeto de una accién de
inconstitucionalidad, expediente numero 13-009661-0007-CO, donde se resolvié lo
siguiente en cuanto al pago del auxilio de cesantia sinlimite de afios:

“..estima la Sala que en el subexamine lo procedente es declarar inconstitucional la
frase “sin limite de afios” contenida en el articulo 53 de la Sequnda Convencidn Colectiva
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suscrita entre la ANEPy la Municipalidad de Santa Ana, por cuanto excede el pardmetro
de 20 afios que esta Sala ha estimado razonable como tope por concepto de cesantia. En
consecuencia, se entenderd que el pago del derecho de cesantia reconocido en el
instrumento convencional bajo examen, unicamente procede cuando se le aplique el
limite mdximo de 20 afios. Como ya se ha explicado en anteriores precedentes, el
inconveniente de este tipo de normas es que deja a la libre el pago de la cesantia, sin
sujetarse a ningun tipo de plazo mdximo para su reconocimiento, lo atenta contra el
adecuado manejo de los fondos publicos. Con el pago ilimitado de esas prestaciones se
vulnera, ademds, el equilibrio financiero de las municipalidades, pues se deberdn emplear
dineros publicos para sufragarlos gastos por altas cesantias en lugar de utilizarlos en el
mejoramiento de los servicios y atencion de los intereses locales, en los términos exigidos
por el ordinal 169 de la Carta Politica.

(...)

Por tanto: (...) 4.1) es inconstitucional la frase “sin limite de afios” contenida en el
articulo 53 de la Sequnda Convencion Colectiva suscrita entre la ANEPy la Municipalidad
de Santa Ana, en cuanto excede el paradmetro de veinte afios que esta Sala ha estimado
razonable como tope por concepto de cesantia.”

Ahora bien, como respecto del tope de veinte afos, esta Sala ha cambiado de criterio,
conviene aplicar en este caso, este nuevo criterio. A partir de la fecha del Voto N° 2018-
008882 de las 16:30 horas del 05 de juniodel 2018, esta Sala establecid un nuevo tope
de doce afos. Allise resolvidlosiguiente:

“.. el Tribunal estima necesario revisar el antecedente recién transcrito y abordar
especificamente el reclamo por desproporcion de la cldusula penal alli establecida, al ser
un tema que no recibié una consideracion amplia por parte del Tribunal y tomando en
cuenta, ademds, la decision que ha tomado en este mismo caso, y que ha dispuesto
reducir el tope mdximo para el pago de cesantia, que la Sala habia fijado anteriormente
en unsalario mensual por cada aio laborado hasta un mdximo de 20 aios, para dejarlo
a partir de ahora en un mdximo de 12 anos, de conformidad con las consideraciones
que al respecto se hacen infra en este mismo pronunciamiento.

(..)"

Como conclusion respecto de este punto, la mayoria de la Sala concuerda en que el pago
de auxilio de cesantia acordado en la cldusula 47 pdrrafo sequndo de la Convencion de
Bancrédito no puede realizarse sin tope alguno y que -por las razones expuestas- dicho
tope no puede mantenerse en veinte (20) afios como se habia venido sosteniendo, sino
que el mdximo que podria pagarse en este supuesto es un mes de salario por cada afo
laborado hasta un tope mdximo de doce (12) afios. De tal manera, cuando proceda la
cancelacion de tales sumas ello se realizard -en cuanto al monto de auxilio de cesantia a
pagar-en similares condiciones y términos recogidos en la Convencion o en la legislacion
aplicable para aquellos supuestos de terminacion del contrato por causas no atribuibles
a la voluntad deltrabajador, pero en el entendido de que las sumas pagadas no podrian
exceder el reconocimiento de mds de 12 aios de servicio.”

V. —En conclusion. 1) En cuanto al alegato de inconstitucionalidad del articulo 53 de la
Convencién Colectivade la Municipalidad de Santa Ana, por establecer supuestos distintos al
despidosinjustacausa, para el pago del auxilio de cesantia, procede que el accionante se esté
a loresuelto por esta Sala en sentencia nimero 2014-005798 de las 16:33 horas del 30 de
abril del 2014. 2) En cuanto al alegato de inconstitucionalidad del articulo 53 de la Convencion
Colectivade la Municipalidad de Santa Ana, referido al nUmero de afios de pago de cesantia,
procede declarar con lugar la accién, en el tanto excede los doce afios por concepto de pago
de cesantia, conforme al mas reciente criterio de esta Sala.
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VI. —Nota del Magistrado Salazar. Si bien coincido con el voto, que declara parcialmente con
lugar estaaccién, por las razones en él contenidas, en tratandose de Convenciones Colectivas
de Trabajo, considero oportuno agregar lo siguiente: La Constitucién Politica, en el Titulo V,
Derechos y Garantias Sociales, en su articulo 62, otorga fuerza de ley profesional a las
convenciones colectivas de trabajo que, con arreglo a laley, se concierten entre patronos y
sindicatos de trabajadores legalmente organizados; lo anterior, con el objeto de reglamentar
las condiciones en que el trabajo deba prestarse y las demas materias relativas a éste (articulo
54, del Codigo de Trabajo). Este derecho humano fundamental, reconocido por la
Organizacion Internacional del Trabajo (Convenio 98), lo puedenejercero llevar a cabo tanto
en el sector privado laboral, como en el empleo publico, siemprey cuando, éstos ultimos, no
realicen gestidn publica. Al tener valor normativo, se incardina en el sistema de fuentes del
Derecho, por lo que, su clausulado, ha de someterse a las normas de mayor rango jerarquico
y ha de respetar el cuadro de derechos fundamentales acogidos en nuestra Constitucién
Politica. De esta forma, las convenciones colectivas de trabajo, se encuentran sometidas al
Derecho de la Constitucidn; asi, las clausulas convencionales, deben guardar conformidad con
las normas y los principios constitucionales de igualdad, prohibicion de discriminacion,
legalidad, razonabilidady proporcionalidad, sobre todo, cuando de fondos publicos se trate,
sujetosal principiode legalidad presupuestaria. En esos supuestos, debe velar, esta Sala, por
el orden constitucional, seglin sus competencias.

VII. —Voto salvado del Magistrado Cruz Castro. La cesantia, expresion del derecho social
solidarioy el seguro de desempleo. En el mismo sentido en que lo he expresado en votos
anteriores, no considero que las normas de Convenciones Colectivas que establezcan el pago
del auxiliode cesantia en supuestos de renuncia del trabajador, sean inconstitucionales, sino
todolo contrario. Bajo una tesissimilaralaexpresadaporestaSalaenel Voto N° 2000-00643,
considero que, el articulo 63 constitucional no prohibe que se otorgue el llamado auxilio de
cesantia aun en la hipétesis en que no hay despido “sin justa causa”. Lo que si manda, con
caracter supremo, diriase, es que siempre que el despido sea incausado, procede la
indemnizacién. Pero no prohibe el que pueda otorgarse y reconocer, juridicamente, un tipo
de auxilio de cesantiaen cualquierotro caso. Ademas, el articulo 74 de la Constitucién Politica
es claro en sefalar que los derechos y beneficios que contiene su Titulo de Derechos y
Garantias Sociales, no excluyen otros que se deriven del principio cristiano de justiciasocial y
qgue indique la ley. Ademads, tal como lo indiqué el voto salvado al Voto N° 2008-001739, en
relacién con el articulo 72 Constitucional y el seguro de desempleo, las autoridades publicas
han incurrido en una omisién al mandato que establece el articulo 72 de la Constitucién
Politica en el sentido que: “mientras no exista seguro de desocupacién”, lo cual incluso es
reforzado por otro mandato tacito que posee el mismo contenido (seael articulo 63 idem), el
cual establece: “Articulo 63.—Los trabajadores despedidos sin justa causa tendrdn derecho a
una indemnizacion cuando no se encuentren cubiertos por un seguro de
desocupacion.” Ninguna de las autoridades publicas con poder normativo ha tomado las
medidas necesarias para dotar de plena exigibilidad los mandatos implicitos que establecen
los articulos 63 y 72 constitucionales sobre el seguro por desocupacion (pese a que ello ha
sido exigido desde el momento en que ha sido promulgada la Constitucién, es decir el 08 de
noviembre de 1949), todo lo cual sin duda constituye una omisién injustificada que viola, a
toda luz, el Derecho de la Constitucion. Es claro que la configuracidn del auxilio de cesantia
en los términos en que ha sido disefiado por la Ley de Proteccién al Trabajador, a diferencia
de lo que sostiene el Organo Asesor y el Presidente de la Asamblea Legislativa, en modo
alguno exime al Estado de su obligacion de asegurar a los trabajadores desocupados el pleno
disfrute de sus derechos fundamentales, entre ellos su derecho al seguro por desocupacion,
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por la faltade desarrolloinfraconstitucional que permitalaexigibilidad plenade esta clausula
constitucional de ejecucion diferida, todo lo cual sin duda incide sobre la nocién de la
Constituciéon como Norma Juridica dotada de coercitividad. El articulo 63 de la constitucion
es una disposicion esencialmente transitoria, en la que se asume que deberda producirse un
desarrollo progresivo del ordenamientoy de las politicas estatales con el fin de establecerun
seguro de desocupacion, pues los trabajadores despedidos con justa causa, no encuentran
una respuestasolidariaque les permitasobrevivirdignamente mientras logran encontrar otro
trabajo; por otra parte, en muchos casos, la indemnizacidn por cesantia, sélo cubre,
temporalmente, los gastos que demanda el trabajador y su familia, sin desconocer, ademas,
que la litigiosidad de estacompensacion econdmica, impide que el asalariado despedido con
justa causa, reciba, tardiamente, la indemnizacién que le corresponde. El plazo para el
desarrollo progresivo de un marco normativoy de una politicaque asegure | aexistenciadigna
de los ciudadanos desocupados, ha excedido parametros de razonabilidad, pues es un
mandato que sigue sin cumplirse después de cincuentay nueve afios de haberse promulgado.
Esta omisidon se profundizaen un ambiente politico en el que se promueve una restriccion de
los derechos de todos los ciudadanos que dependen de un salario, aunque éste sea muy
elevado. La omisidn de las autoridades encargadas de la definicidn de politicas de solidaridad
y desarrollo social, segunlas previsiones de los articulos 50 y 74 de la norma fundamental, no
han desarrollado unapolitica integral y solidaria que se traduzca en un sistemaque les dé una
respuesta especifica a los desocupados involuntarios, concepto que incluye, desde una
perspectivadel desarrollo de la dignidad de la persona, el subempleoo empleoinformal. La
complejidad del fendmeno de la desocupacién exige un marco normativo y una politica
estatal que visibilice, en toda su extension,un fendmeno que incide en la dignidad del
desocupado y que es un componente fundamental de la solidaridad que prevé el articulo
setenta y cuatro de la constitucidn .El trabajo, el derecho a la vida y la libertad, son parte
esencial de la dignidad, su ausencia lesiona directamente la dignidad de la persona. Como
bienlo establece ladoctrina social de la Iglesia, que esun referente ideolégico que el articulo
74 de la constitucidn,”..Quien estd desempleado o subempleado padece, en efecto, las
consecuencias profundamente negativas que esta condicion produce en la personalidad y
corre el riesgo de quedar al margen de la sociedad y de convertirse en victima de la exclusion
social. Ademds de a los jovenes, este drama afecta, por lo general, a las mujeres, a los
trabajadores menos especializados, a los minusvdlidos, a los inmigrantes, a los exreclusos,
a los analfabetos, personas todas que encuentran mayores dificultades en la busqueda de
una colocacion en el mundo del trabajo...” (Ver “Compendio de la Doctrina Social de la
Iglesia” Celam. 2005- p. 208). La norma constitucional sobre el seguro de desempleo fue
presentada por el grupo social demécrata; uno de sus representantes, el Lic. Rodrigo Facio,
expreso algunos comentarios que mantienen actualidad y que explican la necesidad de
convertir esta norma en derecho viviente. Seialaba el constituyente Facio que “.. en la
formula general que han sometido al conocimiento de la Cdmara no hace referencia al
género de asistencia que proveerd el Estado a los desocupados, asunto que se resolverd de
acuerdo con las circunstancias y condiciones econdmicas del Fisco, y especialmente de
acuerdo con la naturaleza del fendmeno de desocupacion que se presente. La asistencia
puede ser minima o llegar a ser lo suficientemente amplia para que el desocupa-do y su
familia no sufran la falta del salario del primero. Afiadio que el principio debe establecerse,
ya que se trata de una de las pocas garantias sociales cuya naturaleza no es clasista. Todas
las garantias sociales de nuestra Constitucion son disposiciones relacionadas con los
conflictos obrero-patronales. En cambio, el principio que se propone se situa al margen de
estos conflictos clasistas, y contempla al obrero cuando precisamente necesita mds la ayuda
del Estado, cuando pierde el trabajo, al quedar cesante. El momento mds trdgico del
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trabajador es cuando se queda sin ocupacion. La Constitucion debe necesariamente prestar
atencion a ese problema. Es cierto que en casos de crisis econdmica serd muy dificil, tanto
la asistencia como la reintegracion del trabajadora sus labores, pero la dificultad no es dbice
para no dejaren la Constitucion una formula general que deje constancia delinterés del Estado
porel problema de la desocupacion. Se refirio a los métodos empleadospor el extinto Presidente
Roosevelt para solucionarel grave problema de la desocupacion que se le presentd a los Estados
Unidos durante la crisis econdmica mundial iniciada en el afio 29. Roosevelt resolvid el grave
problema echando mano a una serie de recursos que muchas criticas levantaron, pero que
sirvieron para comenzar a atacar el problema: inicid obras publicas y una amplia politica de
subsidios, financiados con déficits presupuestarios...”, posteriormente, ante las objecionesde
algunos constituyentes, Facio argumentd que “.. todos estaban de acuerdo en que el
fenémeno dela desocupacion es uno de los mds graves y dificiles del mundo con-tempordneo.
No por el hecho de que nuestro pais esté al margen de ese problema como problema normal
del mundo industrial, debemos despreocuparnos del mismo. Agrego que estaba de acuerdo
con el sefior Arias en que la formula adecuada y razonable para solucionar el problema de la
cesantia estaba en el sequro de desocupacion. Por esa razon, su fraccion presento en una de
las sesiones anteriores la formula -que se aprobd- de que el trabajador despedido
injustamente de su trabajo recibird una indemnizacion, siempre y cuando no estuviera
establecido el seguro de desocupacion. Sin embargo, entiendo que el seguro de desocupacion
es dificil de establecer, mdxime en un medio como el nuestro, que no se puede crear de golpe.
Por tanto, mientras no se llegue al establecimiento del mismo, el Estado, por los medios mds
adecuados, debe hacer frente al problema de la desocupacion. Aun en los paises mds
organizados y economicamente poderosos como los Estados Unidos, donde los seguros han
alcanzado una gran extension y una gran eficiencia, en el presupuesto cuando la desocupacion
crece, existe un renglon importante de muchos millones de ddlares para hacer frente a la
desocupacion. (Porqué? Porque el Sequro no puede darabasto porsi solo. En Costa Rica, pais
poco organizado y débil economicamente, el establecimiento del seguro de desocupacion
seria dificil de alcanzar. La Misma Caja de Seguro Social tropieza con una serie de dificultades
con los seguros hasta ahora establecidos. Agrego que el problema del auxilio de cesantia es
muy dificil. Prdcticamente sdlo existen dos soluciones para el mismo -como lo ha demostrado
en varios articulos que recientemente publicara el Licenciado don Herndn Bejarano-que son:
el auxilio de cesantia en la forma establecida y el sequro de desocupacion. El ideal seria llegar
al sequro de desocupacion. Sin embargo, mientras no se logre ese desiderdtum, debe
establecerse una institucion que se haga cargo de esos servicios de proteccion y reintegracion
del desocupado al trabajo...” Estas palabras de Rodrigo Facio, adquieren mayor relevancia a
pesar del tiempo transcurrido, son las visiones que adquieren permanenciaen elimaginario
de justicia que debe guiar a la sociedad en su desarrollo humano y equitativo. Después de
tantas décadas, es razonable que el seguro de desocupacion se convierta en una pretension
tangible, lasituacidn ideal a la que se refirié Rodrigo Facio. Es 1dgico admitirque el seguro de
desocupacion pudiese pareceruna metalejanaen 1949, pero tal lejaniay postergacién no es
justificable en el actual desarrollo econdmico y social que tiene el pais. La desocupacion
involuntaria es un tema que incide en el desarrollo de la dignidad de la personay que exige
una respuestaespecifica, conforme a las aspiracionesy caracteristicas que definen el estado
solidario o del bienestar. Es claro que, en razén de la fuerza normativa de la Constitucién,
toda ella es exigible a la actuacién de los poderes publicos, “en toda su integridad, en todas
sus partes, en todos sus contenidos, también en sus implicitudes”. Asi entonces, frente al
hecho que la Constitucion Politica es una constitucion de minimos, y de que ha habido una
omisidon de las Autoridades Publicas en establecer el seguro de desempl eo, resultarazonable
que, mediante otras figuras al alcance del trabajador, como lo son las Convenciones
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Colectivas, se puedan establecer supuestos que favorezcan al trabajador que quede
desempleado, por las razones que fueren. Lo cual va también en la linea de considerar al
auxilio de cesantia, como un instituto que ha evolucionado, para poder convertirse en un
verdadero derecho real, tal como asi se establece, por ejemplo, en la Ley de Asociaciones
Solidaristas. Por otro lado, tampoco considero inconstitucional aquellas clausulas de
convenciones colectivas que rompan el nuevo tope establecido por esta Sala de doce afios.
Aunque ya habia estado de acuerdo, anteriormente, con el establecimiento del tope de veinte
afios, no estimo que existanrazones para reducirloen estaocasion a doce afos, y considerar
inconstitucional cuando se superenlos doce afios. Esta instancia constitucional no puede ser
la via para que con relativafacilidad se les reduzcan garantias y beneficios alos trabajadores.
Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Sala, en donde se ha aceptado la existencia de
topes mayores fijados, por convenciones colectivas, a los establecidos en el Cédigo de
Trabajo, por cuanto se ha entendido que dicho cédigo establece reglas minimas que pueden
ser superadas, claro estd, siempre y cuando se haga dentro de parametros de razonabilidad
y proporcionalidad. No considero que superar un maximo de doce afios, en comparacion con
los ocho que establece el Codigo de Trabajo, sea inconstitucional.

Noétese, ademas, las siguientes variaciones de criterio que esta Sala ha tenido respecto de
estos temas:

a) LA CESANTIASE PUEDE PAGAR, EN CUALQUIER CASO, INCLUSO EN CASO DE RENUNCIA,
EN PARTICULAR PARA LOS SOLIDARISTAS DEL SECTOR PUBLICO O PRIVADO, PERO NO SI
ESTO SE ESTABLECE POR MEDIO DE UNA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO EN
NEGOCIACION CON LOS SINDICATOS. Cuando la reforma a la cesantia de la Ley de
Proteccion al Trabajador se consulté a la Sala Constitucional, se dijo que la Constitucion
Politica no impide que el auxilio de cesantia se pague en otros casos distintos al despido
injustificado. Asi, en el Voto N° 2000-643 se sefial6 que es posible pagar la cesantia en
caso de renuncia al empleo o despidojustificado, pero que lo que exige la Constitucién
es que en caso de despidoinjustificado se pague siempre:

“En contraste con el criterio que ha venido prevaleciendo en la discusién del proyecto
consultado, para este tribunal el articulo 63 constitucional no prohibe que se otorgue el
[lamado auxilio de cesantia aun en hipdtesis en que no hay despido “sin justa causa”. Lo
que si manda, con caracter supremo, diriase, es que siempre que el despido sea
incausado, procede la indemnizacién.” (Sala Constitucional, Voto N°2000-00643,
considerando lll).

De tal manera, la Sala establecié que la cesantia se puede transformar en un derecho
adquirido, que puede incluso pagarse en caso de despido sin justa causa. Siguiendo esta
idea, La Ley de Asociaciones Solidaristas habia establecido desde 1984, que la cesantia
acumulada en el fondo de cesantia, la recibiria el trabajador, en cualquier caso. Otro
tanto habian hecho convenciones colectivas. Sin embargo, en sentenciareciente (7690-
2018, reiterada por otras) sobre la convencidn colectivade trabajo del Sistema Nacional
de Radioy Television (SINART), se declaré inconstitucional el pago de cesantia en caso
de renuncia. De forma tal que podemos sintetizar la jurisprudencia de la Sala
Constitucional en que se puede pagar la cesantia, en cualquiercaso, incluso en caso de
renuncia, en el sector publicoy privado, sobre todo si se es solidarista, pero no si se es
sindicalista, es decir, si se negocia por medio de una convencién colectivade trabajo. No
deja de ser paradéjico que se admite en un supuesto y se suprima, si se trata de una
convencion colectiva.

b. LA CESANTIA SE PUEDE PAGAR SIN LIMITE DE ANOS, EN EL SECTOR PUBLICO Y EN EL
SECTOR PRIVADO, SI SE ES SOLIDARISTA O SI SE ESTABLECE POR LEY, PERO NUNCA SI SE
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HACE POR CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO. TAMBIEN SE PUEDE PAGAR UNA
CESANTIA QUE IGNORE TOTALMENTE LOS CRITERIOS DE ANTIGUEDAD Y SALARIO
DEVENGADO POR LOS TRABAJADORES, SI LA CESANTIA SE ESTABLECE PARA PRIVATIZAR
UNA INSTITUCION PUBLICA. El tope de 8 afios de cesantia fue modificado en Costa Rica
por diversos mecanismos, logrando topes mayores que van de los 9 afios al pago sin
limite de afos. Esto se ha hecho por diversos mecanismos. Veamos algunos:

e La ley de asociaciones solidaristas (art. 18 inc. B) establece el pago de auxilio de
cesantia sin limite de afos, es decir, si una persona trabaja 40 afios para una
institucidn publica o para un empleador privado, tiene derecho a 40 afios de auxilio
de cesantia.

e El Estatuto de servicio civil (art. 37 inc. f) y 47) establece que, si un trabajador es
despedido porreestructuracioninstitucional, tiene derecho ala cesantia por todos los
anos laborados, es decir, sin limite de afios.

* La misma Ley de Proteccidn al Trabajador que transformdé una parte del auxilio de
cesantia en el Fondo de Capitalizacién Laboral que depositames a mes el empleador
sin limite de afilos enuna cuenta a nombre de la persona trabajadora.

¢ La Reforma Procesal Laboral (Cédigo de Trabajo reformado por la RPL, art. 576)
establece que si untrabajador-a protegido-a porfuero especial, obtiene unasentenda
que anula el despido y ordena su reinstalacién en el empleo, la persona trabajadora
puede sustituirsu reinstalacion con el pago de auxilio de cesantia sin limite de afios.

e Por convenciones colectivas se ha roto el tope de cesantia, estableciendo topes
mayores a 8 anos, incluso estableciendo la cesantia sin limite de afios, es decir, por
todo el tiempo efectivamente laborado.

En todos estos casos el auxilio de cesantia se calcula enfuncién de los criterios definidos
por el Codigo de Trabajo: antigliedad y salario devengado por la personatrabajadora. No
obstante, a principios de los afios 2000, laconvencidn colectivadel INCOP establecid una
norma muy especial, ya que no solo rompid el tope de cesantia estableciéndolo en 12
afios, sino que ademas establecié que, silarelacion laboral terminaba por privatizarse el
INCOP (cosa que finalmente sucedid), los trabajadores recibirian un auxilio de cesantia
ADICIONALa los 12 afios establecido en una tabla que iba de los USS6.000 si se tenia un
afo de antigliedad hasta llegaruna cesantia ADICIONAL de USS50.000 si se tenia treinta
afios de antigliedad. Al respecto, la Sala Constitucional resolvié la consulta de lasiguiente
manera:

“\J. —CONVENCION COLECTIVAY FUNDAMENTO DE LA TRANSFERENCIA. En criterio
de los consultanteslacelebracién de un acuerdo entre los diversos sectores involucrados
en el fortalecimiento y modernizacion del INCOP y la posterior adicion a la convencién
colectiva para agregar la indemnizacién consultada a los trabajadores cesados de esa
entidad, no son suficientes para dar sustento a tal beneficio extraordinario o
gratificacion. En lo atinente a este punto, en el considerando IV ya se expusieron las
razones por las cuales este Tribunal no entiende que la indemnizacién adicionada a la
convencidn colectiva sea una suerte de regalia o liberalidad singular y, por ende,
inconstitucional. La norma presupuestaria consultada no es atipica, puesto que, la
indemnizacién se encuentra adicionada a la convencidn colectiva de la institucidén en
beneficio de los trabajadores, siendo que ésta tiene, segin lo dispuesto, en el numeral
62 de la Constitucién Politica, fuerza de ley.”
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Es decir, la Sala Constitucional en esa ocasidn sefialé que bastaba que tal cesantia
adicional estuviera incluida en una convencién colectiva de trabajo para que fuera
constitucional. Poco tiempo después, laSala Constitucional declaré inconstitucional una
norma de la Convencion Colectivade Trabajo de la Junta de Proteccion Social (JPS), que
copiaba casi literalmente la norma del Estatuto de Servicio Civil, es decir, sefialaba que
si la institucion era reestructurada los trabajadores recibirian el auxilio de cesantia sin
limite de afios, es decir, se pagaria reconociendo todos los afios efectivamente laborados
por las personas trabajadoras. En este caso, la Sala Constitucional declard
inconstitucional lanormade laconvencidn colectiva porirrazonable y desproporcionada
(06727-2006). Finalmente, por muchos afios, la Sala Constitucional establecié un nuevo
tope de cesantia en 20 afios, manteniendo que, ese era un tope razonable. En la actual
coyuntura donde los vientos politicos soplan en contrade lo publicoy en particularde los
servidores publicos, la Sala Constitucional dice que el tope de cesantia la encuentra en
12 afios yya no en 20. Las visiones politicas han cambiado, orientdndose hacia una vision
restrictiva, en contradiccidn con lo que fue la visién original que inspiraron el espiritu de
las garantias sociales introducidas con gran optimismo en 1943. En definitiva, segun la
jurisprudenciaactual de la Sala Constitucional:

® no importa otorgar cesantias exageradas sin relacion alguna a ningun tipo de criterio
si es para permitirla privatizacion de una institucién publica;

e es constitucional pagar la cesantia en caso de renuncia en el sector publico por medio
de las asociaciones solidaristas,pero jamas por medio de convenciones
colectivas negociadas con sindicatos;

e esconstitucional pagar la cesantia sin limite de aifos en el sector publico por medio de
las asociaciones solidaristas, pero jamas por medio de convenciones colectivas
negociadas con sindicatos.

Asi entonces, considero la desproporcién mas alla de los veinte afios, pero no estimo
desproporcionado el reconocimiento de la cesantia por plazos mayores a los doce e
inferioresa veinte afios. La mejora de las condiciones de los trabajadores, por medio de
mecanismos que superen los minimos establecidos en el Cédigo de Trabajo, no me
parecen inconstitucionales, siempre y cuando no resulten desproporcionados e
irracionales. LaSala se haconvertido en un arbitro de larazonabilidad y proporcionalidad
respecto de los beneficios concedidos a los trabajadores, pero esa evaluacion, por
diversas razones, no se aplica a otros sectores sociales y econdmicos. El trabajador
depende de beneficios salariales y sociales, eso no ocurre con otros sectores de la
economia laboral. Hay una vulnerabilidad estructural de la mayoria de los trabajadores
publicosy privados. Esa condicidon no hay que perderlade vista en una sociedad que se
guia orienta por el principiode solidaridad. Por esta razén, superar el pago de cesantia,
para este tipo de empresas estatales, mas alla de los doce afios, siempre y cuando no
sea mayor a losveinte afios, no resultairrazonable, sino que se justifica, porejemplo, en
estimulos para que la instituciénintente retenerasus empleados con mayor experienda
y con ello beneficiarel ejerciciode lafuncién publicay los servicios publicos. Se justifica,
ademas, porque el trabajador no tiene mas fuente de ingreso que los beneficios que
recibe por su trabajo, en esta situacion, no tiene alternativa.

VIll. —Documentacion aportada al expediente. Se previene a las partes que, de haber
aportado algun documento en papel, asi como objetos o pruebas contenidas en algun
dispositivo adicional de caracter electrénico, informatico, magnético, dptico, telematico o
producido por nuevas tecnologias, estos deberan ser retirados del despacho en un plazo
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maximo de 30 dias habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia. De lo
contrario, serd destruido todo aquel material que no sea retirado dentro de este plazo,
segln lo dispuesto en el “Reglamento sobre Expediente Electronico ante el Poder
Judicial”, aprobado por la Corte Plena en sesion N° 27-11 del 22 de agosto del 2011,
articulo XXVI y publicado en el Boletin Judicial nUmero 19 del 26 de enero del 2012,
asi como en el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesion
N° 43-12 celebrada el 03 de mayo del 2012, articulo LXXXI. Por tanto,

1) En cuanto a las causales del auxilio de cesantia, contenidas en el articulo 53 de la
Convencidén Colectivade laMunicipalidad de Santa Ana, estése el accionante a loresuelto por
esta Sala ensentencianimero 2014-005798 de las 16:33 horas del 30 de abril del 2014. 2) En
cuanto a la cuantia del pago del auxilio de cesantia, se declara con lugar la accién, en el tanto
excede los doce afios por concepto de pago de cesantia. El Magistrado Salazar Alvarado
consigna nota. El Magistrado Cruz Castro salva el voto y declara sin lugar la accidon en
cuanto a este extremo. Esta declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos declarativosy
retroactivos a la fecha de vigencia de la norma, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos
de buena fe, de las relaciones o situaciones juridicas que se hubieren consolidado por
prescripcion, caducidad o envirtud de sentencia con autoridad de cosa juzgada material o por
consumacion de los hechos por ser material y técnicamente irreversibles. Reséfiese este
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gacetay publiquese integramente en el Boletin
Judicial. Notifiquese ala Municipalidad de Santa Anay al Ministerio de Trabajo. /Fernando
CastilloV., Presidente/Fernando Cruz C./Paul Rueda L./Nancy Hernandez L./Luis Fdo. Salazar
A./Jorge Araya G./Anamari Garro V./.

San José, 10 de mayo del 2021.

Luis Roberto Ardon Acuna
Secretario

1vez. — O.C. N°364-12-2021. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2021549393).
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