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PODER EJECUTIVO

DECRETOS
DECRETO N.2 42908-H

ACTUALIZACION DE LOS IMPUESTOS ESPECIFICOS SOBRE LAS BEBIDAS ENVASADAS SIN
CONTENIDO ALCOHOLICO, EXCEPTO LA LECHE Y SOBRE LOS JABONES DE TOCADOR

DECRETO N° 42913-MOPT-S

REFORMA AL DECRETO EJECUTIVO NUMERO 42295-MOPT-S DEL 11 DE ABRIL DE 2020,
DENOMINADO RESTRICCION VEHICULAR DIURNA ANTE EL ESTADO DE EMERGENCIA
NACIONALEN TODO EL TERRITORIO COSTARRICENSE POR EL COVID-19

DECRETO N° 42914-MOPT-S

PRORROGAR LA SUSPENSION TEMPORAL DEL DECRETO EJECUTIVO NUMERO 42484-MOPT-S
DEL 17 DE JULIO DE 2020 DENOMINADO RESTRICCION VEHICULAR CON FRANJA HORARIA
DIFERENCIADA EN DETERMINADOS CANTONES DEL PAIS ANTE EL ESTADO DE EMERGENCIA
NACIONALPOR EL COVID-19

DECRETO N° 42916-MGP-S

RFORMA AL DECRETO EJECUTIVO NUMERO 42690-MGP-S DEL 30 DE OCTUBRE DE 2020,
DENOMINADO MEDIDAS MIGRATORIAS TEMPORALES EN EL PROCESO DE REAPERTURA DE
FRONTERAS EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL SANITARIA POR EL
COVID-19

RESOLUCIONES
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

RES. N° 2021-000196.


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/03/26/ALCA67_26_03_2021.pdf
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CONCEDER UN PERIODO DE GRACIA HASTA EL DIiA 01 DE JUNIO DEL ANO 2021, A LOS
CONDUCTORES QUE SE ENCUENTREN EN EL PAIS EN CONDICION DE LA SUBCATEGORIA
MIGRATORIA DE TURISTAS CUYAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN EL EXTRANJERO SE ENCUENTREN
VENCIDAS, UNICAMENTE PARA LOS CONDUCTORES QUE INGRESARON AL PAIS DESPUES DEL
17 DE DICIEMBRE 2019; CONCEDER UN PERIODO DE GRACIA A LAS PERSONAS EXTRANJERAS
CUYA CONDICION MIGRATORIA PUEDE CATALOGARSE CON “REGULAR”, POR ENCONTRARSE
CON UN TRAMITE DE SOLICITUD DE CAMBIO DE CATEGORIA MIGRATORIA O PRORROGA,
CUYA RESOLUCION FINAL ESTA PENDIENTE DE RESOLVER; OTORGAR DE MANERA
EXCEPCIONAL, UNA PRORROGA A LAS LICENCIAS DE CONDUCIR COSTARRICENSES QUE
VENCIERON A PARTIR DEL 20 DE MARZO DE 2020, PERO DE AQUELLOS CIUDADANOS QUE
DEMUESTREN UNA PERMANENCIA ININTERRUMPIDA EN EL EXTRANJERO DESDE DICIEMBRE
DE 2019.

MINISTERIO DE SALUD
MS-DM-2299-2021.

REFORMESE DE FORMA TEMPORAL LA FRANJA HORARIA DE LA RESOLUCION MSDM-6958-
2020 Y SUS REFORMAS, PARA QUE EL HORARIO DE ACCESO A LAS PLAYAS A PARTIR DEL 01
DE ABRILY HASTA EL 30 DE ABRIL INCLUSIVE, SEA DESDE LAS 5:00 HORAS Y HASTA LAS 18:00
HORAS.

REGLAMENTOS

GOBERNACION Y POLICIA

REFORMAS Y DEROGATORIAS DEL REGLAMENTO GENERAL DE POLITICAS DE CREDITO Y
COBRO DE LA IMPRENTA NACIONAL

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

FE DE ERRATAS

AVISOS

PODER EJECUTIVO

RESOLUCIONES

MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD

PODER LEGISLATIVO

NO SE PUBLICAN LEYES

DOCUMENTOS VARIOS


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/03/29/COMP_29_03_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/?date=29/03/2021
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/?date=29/03/2021

¢ Procuraduria
> \ General de la Republica
P

TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
JUSTICIA Y PAZ
AMBIENTE Y ENERGIA
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ACUERDOS
EDICTOS
AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

LICITACIONES
ADJUDICACIONES
REMATES
NOTIFICACIONES

REMATES

AVISOS

AVISOS

CONVOCATORIAS

COLEGIO DE PROFESIONALES
EN SOCIOLOGIA DE COSTA RICA

La Junta Directiva del Colegio de Profesionales en Sociologia de Costa Rica.
De conformidad con la Ley N2 8974 convoca a todas las personas agremiadas activas!!! a
participar en la XIll Asamblea General Ordinaria el sdbado 24 de abril del 2021 alas 8:30 a.m.
en el Auditorio Dr. Pablo Casafont Romero del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa
Rical2l.

AGENDA:

1. Primera convocatoria: 8:30 a.m. Comprobacién de cuérum por parte de la
Presidenta. De incumplirse con el mismo se pasa a segunda convocatoria a las 9:00 a.m. (Art.
14, Ley N° 8974).

2. Aprobacion de la Agenda de la XIll Asamblea General Ordinaria 2021.

3. Aprobacion de Actas:

3.1. XI Asamblea General Ordinaria 2019.
3.2. XIl Asamblea General Extraordinaria 2019.

4. Presentaciony aprobaciéon de Informes 2019-2021.

4.1. Junta Directiva y Comisiones.
4.2. Tesoreria y Presupuesto 2021.
4.3. Fiscalia.

5. Nombramientoy juramentacion de Tribunales:
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5.1. Tribunal de Etica Profesional.
5.2. Tribunal Electoral para eleccién de nuevalJunta Directiva.
5.3. Tribunal de Elecciones para periodo 2021-2023.

6. Eleccidon delos siete puestos de laJunta Directiva.

7. Juramentacidn de nuevos integrantes electos de la Junta Directiva.

8. Informe del Jurado Calificador Premio “Dr. Daniel Camacho Monge”.

9. Propuestade laJunta Directiva sobre lasiniciativas de las personas agremiadas.
10. Almuerzo.

Se resguardaran las medidas sanitarias vigentes. Confirmar su asistencia al teléfono 2280-
0380 o al correo eventoscpscr@gmail.com; incluir nimero de placa de su vehiculo si
requiere parqueo. Para verificar su condicién de miembro activo/a escribir al correo
estadosdecuentacpscr@gmail.com.—Dra. Carmen Maria Camacho Rodriguez, Presidenta,
cédula N° 4-0110-0275, carné 12-0154. — 1 vez. — (IN2021538829).

AVISOS

NOTIFICACIONES

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALIDADES

BOLETIN JUDICIAL. N° 61 DE 29 DE MARZO DE 2021

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: Accién de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, dentro
de la accion de inconstitucionalidad numero 21-005041-0007-CO, que promueve la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se ha dictado la resolucién que literalmente
dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve horas quince
minutos del dieciocho de marzo de dos mil veintiuno. /Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por Luis Daniel Chacén Solérzano, cédula de identidad N2 2-
0556-0559 vy Shirley Durdn Alpizar, cédula de identidad N2 1-1024-0743, en su condicién de
apoderado general judicial y apoderada especial judicial, respectivamente, de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, cédula juridica N2 3-007-042042; para que se declare
inconstitucional lajurisprudenciade laSalaPrimerade la Corte Supremade Justicia, en cuanto
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a la competenciapara conocer lafase de ejecucién de sentenciade los procesos contenciosos
administrativo y civil de hacienda iniciados de previo a la Ley N2 8508, por infraccion de los
articulos 49, 35, 121, incisos 1) y 20), 129, 152, 153, 155 y 166 de la Constitucion Politica, el
ordinal 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el numeral 8.1 de la
Convenciéon Americana de Derechos, asi como los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la
Republicay al Presidente de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. La referidalinea
jurisprudencial se impugna, en tanto se alega que la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justiciaha dispuesto, por razones de “conveniencia”y “oportunidad”, desaplicar o modificar
la asignacion de competencias prevista por el legislador ordinario, para conocer la fase de
ejecucidon de sentencia de los procesos contencioso-administrativos y civil de hacienda
iniciados de previo a la Ley N2 8508. Indican que el transitorio IV del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo (Ley N2 8508) establece que: “Los procesos contencioso-
administrativosy los juicios ordinarios atribuidos a la via civil de Hacienda, interpuestos con
anterioridad a la entrada en vigenciade este Cddigo, cualquiera que sea su estado procesal,
continuaran sustancidandose, en todos sus tramites y recursos, por las normas que regian a la
fecha de inicio. Para tal efecto, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativoy Civil de
Hacienda continuard con el tramite de dichos asuntos hasta su finalizacién, y el Tribunal
Contencioso-Administrativo mantendrd las secciones que sean convenientespara conocer de
las demandas de impugnacién previstas en los articulos 82 a 90 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y en grado de las resoluciones que dicte el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda.” No obstante, en la resolucion N2
001515-F-S1-2012 de las 9:35 horas del 15 de noviembre de 2012, la Sala Primera resolvio:
“Esta Sala no desconoce lo dispuesto en el Transitorio IV del CPCA, ni el principio general de
que la ejecucidn debe ventilarse en el mismo asiento jurisdiccional que tramité el asunto en
primera instancia. (...) No obstante, luego de un mejor estudio, considera esta cdmara, que
uno de los objetivos que procura la nueva legislacién procesal contenciosa, se orienta a que
fenezcan los procesos judiciales ventilados conforme a la regulacién contenida en la LRJCA.
De mantener latente |la posibilidad de que todas las sentencias emitidas en procesos
declarativos tramitados conforme a ese ultimo cuerpo de leyes, se ejecuten -aln a pesar de
la vigenciaactual del CPCA- conforme a las antiguas reglas, podria generarse lasupervivenda
de la normativa derogada por un plazo que excede razones de oportunidad, convenienciay
seguridad juridica. Tdmese en cuenta que, luego de la sentencia declarativa, el beneficiado
cuenta con la posibilidad de acudira laejecucién. Para ello, si bien estan dispuestos plazos de
prescripcion a fin de propiciar seguridad juridica, ese ultimo instituto es por
definicion renunciable, de modo que si el afectado no lo invoca, una ejecucién podria
promoverse al abrigo de la LRJCA dentro de varios lustros, obligando a la administracién de
justicia a mantener un asiento jurisdiccional para supuestos absolutamente residuales,
contrariando de ese modo el eficiente desempefio de los recursos publicos. Todo esto obliga,
a juicio de la Sala, a que las ejecuciones de sentencias promovidas luego de la vigencia del
CPCA, deban tramitarse al amparo de esa ultima normativa, con independencia de que el
proceso que culmind con la sentencia a ejecutar haya sidotramitado y emitido conforme a la
LRIJCA, pues razones de oportunidad, conveniencia, adecuada prestacién del servicio publico
y seguridad juridica asi lo requieren.” Sefiala que la Sala Primera ha mantenido esta misma
linea en los votos Nos. 1282- C-S1-2013, 1284-C-SI-2013, 1392-C-SI-2013, 1549-C-SI-2013,
1551-C-SI-2013, 1555-C-SI-2013, 103-C-SI-2014, 113-C-SI-2014, 191-C-SI-2014, 424-C-Sl-
2014, 451-C-SI-2014, 640-C-SI-2014 y 933-C-SI-2015, entre otros. Manifiesta, el accionante,
gue dicha linea jurisprudencial infringe el principio de juez natural o regular, reconocido en
los articulos 35, 121, inciso 20), 153 y 154 de la Constitucién Politica, asi como en los
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numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Conforme a tal garantia, toda persona tiene derechoa
gue la autoridad jurisdiccional responsable del conocimiento de una causa judicial en la que
estainvolucradasea aquellaque se encuentre designada previamente porley paraconocerla;
por ende, se excluye la posibilidad de crear tribunales especiales para el conocimiento de
causas judiciales, como también que la atribucion de competencia jurisdiccional sea por via
de fuentes normativas distintas a las leyes, o bien, pormedio de |a desaplicacién de laley que
otorga la competencia, a fin de atribuir el conocimiento de la causa a tribunales que no les
corresponde. Sostiene que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocimiento
que la garantia del juez natural es un componente basico del debido proceso y, ademas,
implica necesariamente que lacompetencia hayasido dotada al tribunal respectivo mediante
una ley previa. Acusa que, en este caso, en infraccion de tal garantia, en la jurisprudenda
impugnada se ha otorgado la competencia para la resolucion de la fase de ejecucién de
sentencia de los procesos iniciados de previo a la aprobacion de la Ley N2 8508, al area de
ejecucionde sentenciadel Tribunal Contencioso Administrativo, a pesarque el jueznatural o
regulareselJuzgado Contencioso Administrativo, como asilo dispone expresamenteel citado
transitorio IV. Insiste que la Sala Primerano puede, a través de sus precedentes, desconocer
que el legislador ordinario ya otorgd la competencia para ejecutar las sentencias de los
procesos interpuestos con anterioridad a dicha ley, al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo, paraen su lugar otorgarle la competenciaa un tribunal distinto al establecido
con anterioridad por laley. Cuestionaque en el momento en que la Sala Primera adoptd esta
linea jurisprudencia, apelando “razones de oportunidad, conveniencia, adecuada prestacion
del servicio publicoy seguridad juridica”, se atribuyd facultades que son propias del legislador.
Alega, también, que se quebranta el principio de reserva legal para fijar los procesos y
atribuciones de las jurisdicciones, establecido en los articulos 121, inciso 20) y 166 de la
Constitucidon Politica. Acusa que, con la jurisprudencia impugnada, no solo se dota de
atribuciones jurisdiccionales al Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda que
no le corresponden -pues estas son competencias legales del Juzgado Contencioso
Administrativo, por asi estar establecido expresamente en el citado transitorio IV-, sino que
se altera el proceso legal a seguir en la ejecucién de las sentencias emitidas por esta
jurisdiccion, obligando a las autoridades judiciales a dejar de aplicar la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Asevera que se quebranta, ademas, el principio del
debido proceso, en relacién con el principio constitucional de inderogabilidad singularde las
normas, contenidoen losarticulos 121 inciso 1) y 129 de la Constitucion Politica. Conforme a
tal principio, las autoridades deben aplicar el ordenamiento juridico segin sus fuentes
jerdrquicas, sin la posibilidad de desaplicarlas para casos concretos. Sostiene que el citado
transitorio IV de la Ley N2 8508 es una norma vigente, de rango legal, que resulta obligatoria,
sinque alafechala AsambleaLegislativahayaemitido normaalguna para derogarlao dejarla
sin efecto, por lo que la linea jurisprudencial infringe los citados principios constitucionales,
el disponer desaplicar la referida norma de rango legal. Alega que con esto se infringe el
articulo 154 de la Constitucion Politica. Sostiene que, si la Sala Primera considera que, por
razones de oportunidad y conveniencia, le deberia corresponder al Tribunal Contencioso
Administrativoy no al Juzgado Contencioso Administrativo, proseguirlafase de ejecuciénde
sentenciade procesos iniciados de previoa la entrada envigor de la Ley N2 8508, entonceslo
gue corresponde es que proponga al legislador una reforma a laley formal, pero no puede
desaplicarla mediante criterios jurisprudenciales. Acusa que se infringe el principio de
legalidad en relacién con la competencia jurisdiccional, contenido enlos articulos 153, 155 y
166 de la Constitucion Politica, con la consecuente infraccion del derecho a ser juzgado por
un tribunal predeterminado por ley, segln los articulos 8.1y 25 de la Convencidn Americana
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sobre Derechos Humanos. Insiste que laSala Primera, enlajurisprudencia cuestionada, aduce
“razones de oportunidad, conveniencia, adecuada prestacion del servicio publicoy seguridad
juridica”, para modificar la competencia legal de los dérganos jurisdiccionales de lo
contencioso administrativo, tal y como fue definida con la reforma procesal establecidaenla
Ley N2 8508. Mediante una lineajurisprudencial arbitrariase dejasin efectoladeterminacion
legal previa del juez competente sin seguir el procedimiento que para ello fija el
ordenamiento juridico. Manifiesta, finalmente, que se infringen los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se
refiere la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion de la
parte accionante proviene del articulo 75, pdarrafo 12, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, por cuanto, tiene como asunto previo la inconformidad con |la declaratoria de
incompetencia emitida por el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, que
actualmente se esta conociendo ante la Sala Primera de |la Corte Suprema de Justicia, en el
proceso que se tramita en expediente N2 04-000707-0163-CA, en el que se invocd la
inconstitucionalidad de la jurisprudencia impugnada como medio razonable de amparar el
derecho que se considera lesionado. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en
el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accidn. Efectos juridicos de la interposicion de
la accidon: Se recuerdan los términos de los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional que disponen losiguiente “Articulo 81. Si el Presidente considerare cumplidos
los requisitos de que se ha hecho mérito, conferira audiencia a la Procuraduria General de la
Republicay a la contraparte que figure en el asunto principal, por un plazo de quince dias, a
fin de que manifiestenlo que estimen conveniente. Al mismo tiempo dispondra enviar nota
al tribunal u érgano que conozca del asunto, para que no dicte la resolucidn final antes de
que la Sala se haya pronunciado sobre la accién, y ordenara que se publique un aviso en
el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunalesy a los érganos
que agotan la via administrativa que esademanda ha sido establecida, aefectode que en los
procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de la ley, decreto, disposicion,
acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucidn final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Si la accién fuere planteada por el Procurador General de la
Republica, la audiencia se le dara a la persona que figure como parte contraria en el asunto
principal.”, “Articulo 82. En los procesos en trdmite no se suspenderd ninguna etapadiferente
aladedictar laresoluciénfinal, salvo que laaccion de inconstitucionalidad se refieraanormas
gue deban aplicarse durante la tramitacién.” Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta la
aplicacién de loimpugnado o aquellos con interés legitimo, afin de coadyuvar en cuanto a su
procedenciao improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad
en relaciéon con el asunto que les interese. Se hace saber, ademas, que de conformidad con
los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional y conforme lo ha resuelto en
forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion
no suspende lavigenciade la norma en general, sino Unicamente su aplicacién en los casos y
condiciones sefialadas. La contestacion a la audiencia conferida en esta resolucion debera
ser presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacién
fisica presentada directamente en laSecretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacién
electrénica por medio del Sistema de Gestion en Linea; o bien, a la direccién de correo
electrénico Informes-SC@poderjudicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepcion de informes. En cualquiera de los casos, la contestacién y demas documentos
deberan indicar de manera expresa el nimero de expediente al cual van dirigidos. La
contestacién que se rindan por medios electrénicos debera consignar la firma de la persona
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responsable que losuscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma,
o por mediode la firmadigital, segun las disposiciones establecidas enla Ley de Ce rtificados,
Firmas Digitalesy Documentos Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad
de la gestion. Se advierte que los documentos generados electronicamente o digitalizados
gue se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por el correo electrénico sefialado,
no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese./Fernando Castillo Viquez, Presidente/.»
San José, 18 de marzo del 2021.

Luis Roberto Ardon Acuna,
Secretario a. .

0.C. N2364-12-2021. — Solicitud N2 68-2017-JA. — (IN2021537613).



