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ALCANCE DIGITAL N° 82 27-04-2021

Alcance con Firma digital (ctri+clic)

PODER EJECUTIVO

RESOLUCIONES

MINISTERIO DE SALUD
RESOLUCION MS-DM-2771-2021

REFORMESE DE FORMA TEMPORAL LA FRANJA HORARIA DE LA RESOLUCION MS-DM-6958-
2020 Y SUS REFORMAS, PARA QUE EL HORARIO DE ACCESO A LAS PLAYAS A PARTIR DEL 01
DE MAYO Y HASTA EL 31 DE MAYO INCLUSIVE, SEA DESDE LAS 5:00 HORAS Y HASTA LAS 18:00
HORAS.

RESOLUCION MS-DM-2768-2021

REFORMESE DE FORMA TEMPORAL LA FRANJA HORARIA DE LA RESOLUCION MS-DM-6958-
2020 Y SUS REFORMAS, PARA QUE EL HORARIO DE LOS ESTABLECIMIENTOS QUE ATIENDEN
AL PUBLICO Y CUENTEN CON PERMISO SANITARIO DE FUNCIONAMIENTO, A PARTIR DEL 27
DE ABRIL Y HASTA EL 16 DE MAYO DE 2021, INCLUSIVE, SEA DESDE LAS 5:00 HORAS Y HASTA
LAS 21:00 HORAS.

REGLAMENTOS

BANCO DE COSTA RICA

APRUEBA LA MODIFICACION TOTAL DEL REGLAMENTO INTERNO DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA DEL BANCO DE COSTA RICA

MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON

REGLAMENTO AUTONOMO DE ORGANIZACION Y SERVICIOS DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN
RAMON 2020


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/04/27/ALCA82_27_04_2021.pdf
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INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
RE-0027-1E-2021 DEL 23 DE ABRIL DE 2021
SOLICITUD TARIFARIA PRESENTADA POR LA REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO S.A.
(RECOPE) PARA LA FIJACION EXTRAORDINARIA DE PRECIOS DE LOS COMBUSTIBLES
DERIVADOS DE LOS HIDROCARBUROS CORRESPONDIENTE A ABRIL DE 2021.

POR TANTO LA INTENDENCIA DE ENERGIA RESUELVE:

I. Fijar los precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos, segun el siguiente
detalle:

c. Precios al consumidor final en estacion de servicio con punto fijo:

PRECIOS CONSUMIDOR FINAL EN ESTACIONES DE SERVICIO

-colones por litro-
Producto Precio sin IVA/  IVA por Precio con
transporte  transporte’®  IVA/transporte (¢
Gasolina RON 95 1) 706,63 1,66 708,00
Gasolina RON 91 ) 687,72 1,66 689,00
Digsel para uso automotriz de 50 ppm de azufre (1 552 45 1,66 554,00
Keroseno m 453,39 1,66 455,00
Av-Gas (2) 957,44 0,00 957,00
Jet fuel A1 @ 502,46 0,00 502,00

T El precio final contempla un margen de comercializacion de ©52 337/itro y flete promedio de 12, 773/itro, & IVA por
transporte se muesira en la columna por separado, para esfaciones de servicio terresires y marinas, establecides
mediante resoluciones RE-0107-1E-2019 y RE-0124-1E-2020, (ET-091-2019 y ET-026-2020). respectivamente.

B El precio final para las estaciones adreas contempla margen de comercializacién fofal promedio -con transporte incluido
de €17,2651tro, establecido mediante resoclucidn RE-0124-1E-2020 (ET-026-20201).

[ Corresponde al 13% de IVA sobre el flete promedio.

¥ Redondeado al coldn més prdximo.

ALCANCE DIGITAL N° 81 26-04-2021

Alcance con Firma digital (ctri+clic)

PODER EJECUTIVO

DECRETOS

DECRETO NUMERO 42986-MOPT-S

REFORMA AL DECRETO EJECUTIVO NUMERO 42253-MOPT-S DEL 24 DE MARZO DE 2020,
DENOMINADO RESTRICCION VEHICULAR EN HORARIO NOCTURNO PARA MITIGAR LOS
EFECTOS DEL COVID-19 Y AL DECRETO EJECUTIVO NUMERO 42295- MOPT-S DEL 11 DE ABRIL
DE 2020, DENOMINADO RESTRICCION VEHICULAR DIURNA ANTE EL ESTADO DE EMERGENCIA
NACIONALEN TODO EL TERRITORIO COSTARRICENSE POR EL COVID-19

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)



https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/04/26/ALCA81_26_04_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/04/27/COMP_27_04_2021.pdf

PODER LEGISLATIVO

LEYES

LEY N2 9939

DECLARACION DE HEROE DE LA PAZ A JOSE MARIA HIPOLITO FIGUERES FERRER (c.c. JOSE
FIGUERES FERRER)

PROYECTOS

EXPEDIENTE N.°22.474

LEY QUE AGILIZA LA INSCRIPCION REGISTRAL Y SERVICIOS PUBLICOS A PARCELEROS DEL
INDER

EXPEDIENTE N°22.475

REFORMA DE LOS ARTICULOS 22 INCISO A), 25 Y 36 DEL CODIGO PROCESAL PENAL LEY N.°
7594 DE 10 DE ABRIL DE 1996 Y LOS ARTICULOS 208, 213 INCISO 3), 228 Y 394 DEL CODIGO
PENAL, LEY N.° 4573, PARAINTRODUCIR LA PROPORCIONALIDADEN LOS DELITOS CONTRA LA
PROPIEDAD Y PROMOVER LA INSERCION SOCIAL DE LAS PERSONAS INFRACTORAS DE LA LEY
PENAL

ACUERDOS

ACUERDO N° 6826-20-21

NOMBRAR LA COMISION ESPECIAL CON EL OBJETO DE INVESTIGAR LAS DENUNCIAS SOBRE
LA POSIBLE PENETRACION DE ORGANIZACIONES RELACIONADAS CON EL NARCOTRAFICO Y EL
CRIMEN ORGANIZADO EN LOS TERRITORIOS Y MUNICIPALIDADES DE LA ZONA SUR Y OTROS
TERRITORIOS DEL PAIS.

PODER EJECUTIVO
DECRETOS

DECRETO N° 42790-MAG

REFORMA AL DECRETO EJECUTIVO N°39785-MAG, DE 24 DE FEBRERO DEL 2016
“REGLAMENTO DEL FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA INTEGRAL DE MERCADEO
AGROPECUARIO (PIMA) CREADO POR LA LEY N° 6142”

ACUERDOS

MINISTERIO DE HACIENDA
ACUERDO DM- 0020-2021.

ADICIONAR EL ACUERDO DM-0002-202, DE FECHA 13 DE ENERO DE 2021, DENOMINADO
“CREASE UNA COMISION DE TRANSPARENCIA DE HACIENDA DIGITAL PARA LA RENDICION DE
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CUENTAS Y EVALUACION DE RESULTADOS, DE FORMA QUE HAYA MAYOR CONTROL SOBRE
EL DESARROLLO DEL PROYECTO DE DIGITALIZACION DE HACIENDA”

MINISTERIO DE JUSTICIA'Y PAZ
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR

RESOLUCIONES

MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA

DOCUMENTOS VARIOS
AGRICULTURA Y GANADERIA

JUSTICIA Y PAZ
AMBIENTE Y ENERGIA

TRIBUNALSUPREMO DE ELECCIONES

EDICTOS
AVISOS

CONTRALORIA GENERALDE LA REPUBLICA

AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA
FE DE ERRATAS

LICITACIONES

ADJUDICACIONES

REGISTRO DE PROVEEDORES
NOTIFICACIONES

REGLAMENTOS

JUNTA DE PROTECCION SOCIAL

REGLAMENTO JUEGO N2 E062 DE LOTERIA INSTANTANEA “EL AS AFORTUNADO”
REGLAMENTO JUEGO N2 E063 DE LOTERIA INSTANTANEA “FIESTA DE MILLONES”
REGLAMENTO JUEGO N2 E064 DE LOTERIA INSTANTANEA “BANANAS REGALONAS”
REGLAMENTO JUEGO N2 E065 DE LOTERIA INSTANTANEA “CEREZAS DE LA SUERTE”
REGLAMENTO JUEGO N° E058 DE LOTERIA INSTANTANEA “ZODIACO DE LA SUERTE”
REGLAMENTO JUEGO N° E059 DE LOTERIA INSTANTANEA “EL TRENCITO DE LA FORTUNA”

REGLAMENTO JUEGO N° E060 DE LOTERIA INSTANTANEA “INDEPENDENCIA MILLONARIA”
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REGLAMENTO JUEGO N° E061 DE LOTERIA INSTANTANEA “LINGOTES GANADORES”

REGLAMENTO JUEGO N° E066 DE LOTERIA INSTANTANEA “EL ARBOL DEL DINERO”
REGLAMENTO JUEGO N° E067 DE LOTERIA INSTANTANEA “LA GALLINITA PREMIADA”
REGLAMENTO JUEGO N2 E068 DE LOTERIA INSTANTANEA“iSUERTE, SUERTE !

MUNICIPALIDADES

MUNICIPALIDAD DE CARTAGO

MODIFIQUESE EL NOMBRE DEL REGLAMENTO DE MODO QUE EN ADELANTE SE LLAME:
REGLAMENTO SOBRE EL REGIMEN DE PUESTOS DE CONFIANZA PARA ELCONCEJO MUNICIPAL
DE CARTAGO

AVISOS
COLEGIO DE CIRUJANOS DENTISTAS DE COSTA RICA

CONSEJO DE ACREDITACION Y RECERTIFICACION
ACADEMICA EN ODONTOLOGIA

REFORMA DE LOS ARTICULOS 27 Y 29,

REMATES

AVISOS

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

BANCO CENTRAL DE COSTA RICA

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

JUNTA DE PROTECCION SOCIAL

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES
MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES
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SEGURIDAD PUBLICA

HACIENDA

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
EDUCACION PUBLICA

JUSTICIA' Y PAZ

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL
INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL
MUNICIPALIDADES

AVISOS

BOLETIN JUDICIAL. N° 80 DE 27 DE ABRIL DE 2021

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL
CIRCULAR N° 72-2021

ASUNTO: OBLIGACION DE VELARPOR QUE LOS RECURSOS INVERTIDOS, ASi COMO EL TIEMPO
CONCEDIDO PARA ACTIVIDADES DE CAPACITACION AL PERSONAL A SU CARGO SEA BIEN
APROVECHADO POR ESTE.

DIRECCION DE GESTION HUMANA DEL PODER JUDICIAL
SEGUNDA PUBLICACION

El Consejo de la Judicatura y la Direccién de Gestion Humana del Poder Judicial, abren
concursos paraintegrar listas de elegibles paralos cargos de Juez y Jueza

CONCURSO CARGOS DE JUEZ Y JUEZA " | MODALIDAD
CJ-06-2021 |Juez y Jueza 3 Laboral Agosto Escrito / Oral
CJ-07-2021 |Juez v Jueza 3 Agrario Julio Escrito / Oral
CJ-08-2021 |Juez y Jueza 3 Contencioso Administrativo Julio Escrito / Oral
CJ-09-2021 |Juez v Jueza 3 Tribunal de Apelaciones Laboral Junio Escrito / Oral

Paraverlas imagenes, solo en el Boletin Judicial con formato PDF
CONVOCATORIA CV-003-2021

La Direccidon de Gestiéon Humana, con el finde nombrarinterinamente y en propiedad puestos
vacantes, invitaa las personas interesadas a participar en la convocatoria a finde conformar
registros de elegiblesy postulantes para la siguiente clase de puesto:
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AUXILIAR DE SEGURIDAD (GUARDA)
Todo el pais

Forma de participar, requisitosy otros detalles se pueden acceder en la siguiente direccién
electrdnica:
https://ghreclutamientoyseleccion.poder-judicial.go.cr/index.php/concurso-y-
convocatorias-vigentes

Periodo de inscripcion
Inicia: lunes 26 de abril del 2021
Finaliza:viernes 7 de mayo del 2021
Horario de atencion al publico
De lunesa viernes,de 7:30 a.m. a 12:00 m.
y de 1:00 p.m. a 4:30 p.m.
Correo: reclutamiento@poder-judicial.go.cr
Teléfonos: 2295-3590 / 2295-3996

Krissia Dayana Rojas Quirds. — 1 vez. — 0.C. N2364-12-2021. — Solicitud N2 68-2017-JA. —
(IN2021542349).

SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: Accion de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

PRIMERA PUBLICACION

De acuerdo con lodispuestoen el articulo 81 de la Ley de laJurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad numero 21-005712-0007-CO que promueve Secretario
General de la Asociacion Nacional de Empleados Publicos y Privados, se ha dictado la
resolucién que literalmente dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San
José, a las ocho horas siete minutos del dieciséis de abril de dos mil veintiuno./Se da curso a
la accion de inconstitucionalidad interpuesta Albino Vargas Barrantes, con cédula de
identidad numero 1457-390, mayor, soltero, vecino de San José, Alajuelita, en su condicidn
de Secretario General y Representante Judicial y Extrajudicial de la Asociacién Nacional de
Empleados Publicos y Privados (ANEP), para que se se declaren inconstitucionales los
articulos 349 incisod), 371 incisob), 376 incisosa, b, ¢, d, h, 377 incisoc), 378 p. 2, 379 p. 2y
4,661 p.2, 663 p.1incisob), 375 bis, 376 bisp. 1, 376 terincisosa, b, c, d, e, f, g, 376 quater,
376 quinquies, 661 bis, 664 bis de |la Ley para brindar seguridad juridica a las huelgasy sus
procedimientos, N°9808, por estimarlos violatorios de los articulos 1, 7, 11, 25, 26, 28, 29,
33, 39, 50, 56, 60, y 61 de la Constitucidon Politica y los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, los ordinales 3 y 8 del ConvenioN° 87, los ConveniosN° 98 y 135, todos
de la OIT, el articulo 8.1.b del Protocolo de San Salvador, 8.1.d del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 16 y 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 4, 8, 21y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Se
confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republicay al presidente
de la Asamblea Legislativa. Las normas se impugnan por los siguientes motivos: a. En relacién
con el articulo 349 inciso d), la parte accionante sefiala que este numeral impone un medio
de notificacion electrdnico, lo que constituye un trato discriminatorioy violenta el articulo 33
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constitucional y los principios de razonabilidad, idoneidad, no discriminacién y debido proceso.
Indica que, con la disposicion de obligar a las organizaciones sindicales a tener una direccién
electrénica publicitadaen el Ministerio de Trabajoy Seguridad Social, especifica y exclusivamente
para que le sean notificados los procesos de calificacién de huelga, esatodas luces una medida
extrema, irracional y discriminatoria frente a cualquier otro proceso administrativo y judidial en
el cual la notificacidninicial debe necesariamente realizarse personalmente, o bien en el domidilio
social o casa de habitacion. b. En cuanto al ordinal 371 inciso b), el accionante cuestiona lafrase
gue sefiala: “Seranilegaleslas huelgas politicas o aguellasque no tengan conexiéndirecta con la
relacién de empleo o incumplimientos laborales imputables al patrono.”, por dos motivos. Por
una parte, atribuyelaviolacidn manifiesta al principiode legalidad, y porotra, aduce que se trata
de una restriccién innecesaria, inidodneay desproporcionada, e irrazonable a la libertad sindical.
Indica que se hace una prohibicion a las denominadas “huelgas politicas”, sin ofrecer una
definiciéon de qué debe entenderse por ellas, y que, con la limitacién del derecho a huelga a
determinados tipos de conflictos y la limitacién temporal realizada por el legislador, tratandose
de huelgas contra politicas publicas, se esta interviniendo en el campo de accion de las
organizaciones sindicales, al imponer cdmo, cuando y por cuanto pueden ejercer un derecho
fundamental, en defensa de sus derechos e intereses, lo que contraria el Convenio 87, en su
articulo 3, que dispone que los trabajadores, por medio de las organizaciones creadas al amparo
de este, tienen elderecho de organizar su administracion y sus actividades, asicomo de formular
su programa de accién. Advierte que hay una limitacidon temporal, que reduce los derechos e
intereses econdmicos y sociales de los trabajadores que se definen en el marco de una relacién
juridicaformal frenteaun empleador, obviando que ladefensa de tales derechos e intereses es
amplia, comenzando en los escenarios laborales, pero trascendiendo de ellos. Refiere que, una
restriccion en la finalidad de la huelgade esta naturaleza no parece estar respondiendoa un
fin legitimo. La perturbacién e incomodidad de una huelga son caracteristicas inmanentes a
ella. Considera inconstitucional y contrario a un Estado Social de Derecho que se limite
temporalmente el ejercicio de huelga, toda vez que se vacia de contenido el derecho de
huelga, reduciéndolo a una mera posibilidad de manifestacion “exprés”, sin posibilidad de
generar presion para defender los derechos e intereses econédmicos y sociales, lo cual no es
una oposicidn real ante la posible implementacién de una politica publica, que sea regresiva
o contraria a losintereses de laciudadania. c. Sobre el parrafo 2 del ordinal 378, el accionante
reclama que no se puede hacerhuelga por los mismos motivos, lo que violenta, ensucriterio,
el principio de participacién democratica, el articulo 3 del convenio 87, laautonomia sindical,
la libertad sindical y de expresion. Refiere que, en aras de resguardar el derecho ala libertad
sindical, entre ellos, la participacién de las organizaciones sindicales enlatomade decisiones,
y laresolucién de conflictos colectivos, es necesario que el ordenamiento juridico permitaun
adecuado ejerciciode la libertad sindical y, por ende, del derecho de huelga, en el sentidode
gue no existe un acto de “voluntad estatal” sin un previo reclamo (conflicto) de los
trabajadores exigiendo un determinado nivel de proteccidn, esa recepcién de reclamos por
parte del sistemanormativo, obedece tanto a la fuerza del reclamo (por el poder de presion
que ejerce la huelga), como al temora la anunciada “revolucién social”, pero en ambos casos
lalegislacion obreraresponde a la existenciadel conflicto. Aduce que no se puede perder de
vista que, en larelacidénlaboral en general, se enmarca una relacién entre dos sujetos donde
existe una marcada desigualdad econdmica, pero, ademas, esta presente una relacion de
subordinacién y dependencia que marca una desigualdad que trasciende del dmbito laboral
al ambito social y politico. Considera que, el impedir que se realice una huelga por motivos
gue ya fueron objeto de una huelga previa, acarrea una restriccion que no se entiende enel
derecho internacional, por cuanto no existe un bien juridico que se pretenda proteger con
esa restriccion. Peoraun, constituye censura previa, enla medida que adelantala prohibicién
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de una manifestacién valida, conforme al derecho internacional. La mera existencia de una
manifestacion que tenga como motivo una situacion que ya fue objeto de protesta, implica
gue los problemas no han sido solucionados, y que, por el contrario, persisten y en algunos
casos pudo haberse agravado. El hecho de limitar una forma de manifestacién
y expresion, supone que el Estado, injustificadamente, busca establecer una forma de
censura previa que va mas alla de los limites razonablesen los que dicha censura se permite.
d. En cuanto al articulo 379 parrafo 2y 4, sefalael accionante que este dispone laterminacién
de contratos en servicios esenciales que noloson, la firmezade laorden notificaday el tema
de pago de salarios en tractos que, son aspectos en detrimento de los trabajadores, que
violentan el principio de progresividad y noregresividad de los derechos laboralesy lalibertad
sindical. Indica que, darle al patrono la posibilidad de no pagar salarios a los trabajadores
durante el tiempo que dure un movimiento de huelga, que, ademads, sabe que no podra durar
mas de 24 horas, 10 o 21 dias, o en el mejor de los casos dar la posibilidad de que aun en
huelgasen servicios no esenciales, pueda pedir la desarticulacion del movimiento pasados 8
dias, y, ademads, pagar el salario en tractos, son claramente medidasirracionales, que vacian
por completo de contenido el derecho de huelga, creando una comodidad en la parte
patronal, quien no tendrd ninguna medida de presidn, para sentarse a negociar con la otra
parte. Considera que, aceptar retrotraer los niveles de proteccién dados por las normas
aprobadas es contrario a la naturaleza misma del derecho de huelga. e- Alega que el articulo
376 incisos a, b, ¢, f, g, h, define los servicios esencialesy prohibe la huelga en todos los
servicios por un tema de estrategia econdmica, no por ser esencial, lo que es irracional,
desproporcional y vacia de contenido el derecho de huelga. Son limitaciones excesivas en
serviciosen los cuales se puede ejercer el derecho de huelga, que violentan los principios de
racionalidad, proporcionalidad e idoneidad. Indica que la norma impugnada amplia los
servicios en los cuales se prohibe de manera estricta y absoluta la posibilidad de ejercer el
derecho de huelga extendiendo dicha prohibicién, y sobrepasando los limites
internacionalmente aceptables para limitar, en tales términos, el derecho fundamental a la
huelga. Asimismo, prohibe la huelga de manera absoluta en una lista excesiva, irracional de
serviciosque no tienenrelacidn alguna con los bienes juridicos superiores como lo es la vida,
la salud y la seguridad de las personas, pasando de la supremacia de derechos superiores a
sobreponer el derecho a la huelga, por debajo de la seguridad de los bienes como es la
vigilancia de instalaciones, prohibicidn que claramente es inconstitucional, por excesivay
contraria a la definicion de servicio esencial, extralimitdndose el Estado costarricense en
prohibirla huelgaen servicios que no tienenrelacién alguna con la vida, la salud y seguridad
de las personas. f. Considera que el yerro del inciso c) del articulo 377, se encuentra en
establecer el preaviso como un requisito de legalidad de la huelga, de manera que, si no se
cumple con la obligacién de su presentacion oportuna y completa, el Juez de Trabajo estaria
habilitado para declarar la ilegalidad de la huelga, y ello también lo habilita a imponer
sanciones disciplinarias sobre los trabajadores participantes, a pesar de tratarse de una
obligacién cuyo incumplimiento puede deberse ala negligenciao, incluso, a una mala fe por
parte de uno o varios de los dirigentes sindicales, que son los que pueden hacer
comunicaciones oficialesa nombre del sindicato y, que mantienen las comunicaciones con el
empleador, loque no es culpa del trabajador. Estima que esun medio de presiona la huelga;
y que, por ello, lovacia de contenido y violentael articulo 3 del Convenio 87 y el principiode
autonomia sindical. g. La parte accionante aduce que losarticulos 661 y 661 bis, obligana los
jerarcas a pedirla calificacién de la huelga, lo cual imposibilitalanegociaciény resolucion del
conflicto. Sefialaque laobligatoriedad establecidaen el parrafo segundo del articulo 661, que
se le impone al patrono, de solicitar de manera inmediata la calificacién del movimiento de
huelga, desnaturaliza por completo el fenémeno social que es una huelga, ya que desmotiva
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por completo, cualquier posibilidad del patrono de resolver el conflicto con la parte que esta
en huelga, es decir, se convierte en una caceria de brujas, y se olvida que se estd ante un
medio de presidon, motivado por un conflicto colectivo. Esta obligatoriedad dada por ley a
los patronos, convierte en primer orden de importancia la calificacion de huelga, para
determinar si debe o no proceder la misma, por encima de la verdadera finalidad de una
huelga, es decir, pasa a Ultimo plano la posibilidad de resolucidn del conflicto social, o laboral.
Acusa que, darle al patrono la potestad de solicitarla suspensién de una huelga que ha sido
declarada legal, después de 8 dias de la firmeza de |la declaratoria, constituye nuevamente
una desnaturalizacion de la huelga como medio de presidon, ya que el patrono dejard
transcurrir adrede dicho plazo, para luego solicitar al juez o jueza, la desarticulacién del
movimiento. Considera que las disposiciones impugnadas claramente vacian de total
contenido el derecho de huelga, dando poder de control al patrono del movimiento de
huelga, un margen excesivo de maniobra sobre el medio de presidn, y disminuye a cero la
obligatoriedad de escuchar las peticiones de la parte que esta en huelga, toda vez que no
sufre ningln perjuicio que le obligue a resolver el conflicto, pasando la huelga de ser un
derecho, a un delito. h. En relacién con los numerales 663 y 375 bis, aduce que el primer
articulo dispone un plazo para contestar lademanda de calificacion de 24 horas, que es corto,
irracional y desproporcionado, al igual que el ordinal 375 bis, que lo da en dias naturales.
Estima que los plazos regulados en las normas impugnadas, son contrarios a derecho, por
establecersupuestos en que los dias son naturales, contrario a lo establecido para todos los
procesos judiciales, lo que crea una situacién de desventaja y desigualdad para las
organizacionessindicales, por el solo hecho de declarar una huelga. La reduccién de plazos a
24 horas dentro del proceso de calificacién de huelga no tiene ninguna justificacion valida,
gue no sea a toda costa desarticular lo antes posible un movimiento, al que, ademas, se le
restd posibilidad de presion, y se limitd en tiempo, peor aun, se le dan elementos al patrono
para desarticularlo lo antes posible con calificaciones “exprés” de mayor relevancia, incluso,
qgue los procesos de violenciadoméstica, o de materia penal, donde si puede estar en juego
la vida de las personas. Indica que, de ningiin modo la regulacién de plazos de 24 horas, es
una regulacién racional o proporcional, ni es una medida idénea, maximo que las
notificaciones en correos electrénicos puede que no sean vistas el mismo dia, no existe
proporcionalidad en los términos regulados, y tiene un efecto desmovilizadorclaro. i. Acusa
la parte accionante que, el articulo 664 bis no supone un debido proceso, ni derecho de
defensa. La norma impugnada establece la posibilidad de que, durante el proceso de
calificacion de huelga, se pueda realizar una inspeccidn ocular por parte del Juzgado de
trabajo; sin embargo, no se respeta el derecho de defensaen dicha gestidn, no se establece
ninguna obligatoriedad de que las organizaciones sindicales o los trabajadores puedan ser
convocados a dicha diligencia, ni que se les permita referirse o recurrir dicha gestion,
violentando el debido proceso. j. Se indica que los articulos 376 ter, quatery quinquies,
establecen limitaciones en cuanto a temporalidad de la huelga, y extralimitacion en la
prohibicion de huelga en servicios privados. Aduce que estas limitaciones son excesivas en
servicios no esenciales, establecen limites de tiempo, requisitos excesivos irracionales y
desproporcionados, limitan medios de presidn, y lo sujetan a la voluntad del patrono. El
articulo 376 ter establece una lista de servicios publicos de importancia trascendental que
también cuentan con restricciones para que sus servidores puedan ejercer la huelga. Al
respecto, destaca que se ha considerado por parte del Comité de Libertad Sindical que, tanto
los serviciosferroviarios como el sector de la educacién, no constituyen un servicio esencial.
Refiere que, si bien es razonable que el derecho a la huelgasea regulado, ningun trabajador,
publico o privado, debe ser objeto de un vaciamiento absoluto de su libertad de ejercerla
protesta sindical, incluso a través de la huelga. De esta forma, las restricciones no deben ser
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absolutas, sinoque debenatenderaprocurar un balance entre el derecho ejercidoalahuelga
y la garantia del minimo vital que debe prestar el servicio publico. Aduce que, con la
posibilidad de que la parte patronal sea quien decida dentro del plan de servicios minimos
quiénes seran las personas que prestaran los servicios, se crea una gran arbitrariedad en
detrimento de las organizacionessindicales en cuantoala posibilidad de desarrollar su propia
estrategia en el ejerciciode la huelga, lo que violentaflagrantemente la autonomia sindical,
en cuanto a la imposibilidad de elegir su propio plan de accion. Sefiala que, imponer el
referido limite temporal ante el supuesto de un concepto juridico indeterminado como
“graves dafios de dificil o imposible reparacidon a la ciudadania” genera una situacion de
incertidumbre que vulnera el principio de legalidad, que debe regir para prever este tipo de
regulaciones. Destaca que el Comité de Libertad Sindical, igualmente refiere que, algunas
categorias de empleados, como obreros en hospitales o jardineros, no deberian verse
privados del derecho a huelga. Las limitaciones excesivas impuestas en los numerales 376
ter, quartery quinquies restringe de manera irrazonable y desproporcionada el derecho de
huelga, al dar una cobertura muy amplia de los servicios publicos, que hace que no existan
actividades econdmicas que, en algun momento no puedan llegar a considerarse servicio
publico; lo que conduce a restringir al derecho de huelga mas alla de la intencién del
Constituyente; y provoca un exceso de los limites constitucionales, especificamente al
régimen social que garantiza la Constitucidon en relacién con el ejercicio del derecho de
huelga, vaciandolo de contenido. Aduce que, si bien es razonable que el derecho a la huelga
sea regulado, ningun trabajador, publico o privado, debe ser objeto de un vaciamiento
absoluto de su libertad de ejercer la protesta sindical, incluso, a través de la huelga. Colocar
un limite a la duracién de la huelga, tal como establece el articulo 376 quinquiesde “21 dias
naturales consecutivos o 10 dias naturales discontinuos”, puede constituir una imposicién
desproporcional, puesto que la huelga debe considerarse el ultimo recurso para la defensa
delosinteresesde los trabajadoresy suduracion no puede predeterminarse. Prever maximos
legales de una protesta la vacian de contenido, por cuanto pierden la capacidad de incidir
realmente en sus requerimientos de derechos laborales u otros derechos econdmicos y
sociales. Concluye que esta ultima prevision, tampoco supera el test de legalidad. Estaaccion
se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccidén Constitucional en
sus articulos 73 a 79. La legitimacidn al accionante proviene de la defensa de los intereses
corporativos de los agremiados de la Asociacién Nacional de Empleados Publicos y Privados
(ANEP). Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accion. Efectos juridicos de la interposicidn de la accion: La publicacidn
prevista en el numeral 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional tiene por objeto poner
en conocimiento de los tribunales y los 6rganos que agotan la via administrativa, que la
demanda de inconstitucionalidad ha sido establecida, a los efectos de que en los procesos
o procedimientos en que se discuta la aplicacion de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o
resolucion, tampoco se dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho
pronunciamiento del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera, y
quizas lamas importante, es que la interposicidon de una accion de inconstitucionalidad no
suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se
suspenden los actos de aplicacidn de las normas impugnadas por las autoridades judiciales
en los procesos incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos
tendientes a agotar la via administrativa, pero no su vigencia y aplicacion en general. La
tercera regla, es que la Sala puede graduar los alcances del efecto suspensivode la accidn.
La cuarta es que -en principio-, en los casos de accién directa, como ocurre en esta accién,
gue se acude en defensa de los intereses corporativos, no opera el efecto suspensivo de la
interposicion (véase voto N° 537-91 del Tribunal Constitucional). Es decir, la suspension de
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la aplicacion de las normas impugnadas, en sede administrativa, solo operaen aquellos casos
donde existe un proceso de agotamiento de via administrativa, lo cual supone lainterposicién
de un recurso de alzada o de reposicion contra el acto final por parte de un administrado.
Donde no existe contencidon en relacion con la aplicacion de la norma, no procede la
suspensiéonde su eficacia y aplicabilidad. En otras palabras, en todos aquellos asuntos donde
no existe un procedimiento de agotamiento de via administrativa, en los términos arriba
indicados, la norma debe continuarse aplicando, independientemente de si beneficia -acto
administrativo favorable- o perjudicaal justiciable -acto desfavorable noimpugnado-. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse
quienesfiguren como partes en asuntos pendientes alafechadeinterposicidon de estaacciodn,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se
hace saber ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91,
0537-91, 0554-91 y0881-91) estapublicacién nosuspende lavigenciade lanormaengeneral,
sino Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones sefialadas. La contestacion a la
audiencia conferida en esta resolucion deberd ser presentada una Unica vez, utilizando solo
uno de los siguientes medios: documentacion fisica presentada directamente en laSecretaria
de la Sala; el sistema de fax; documentacidn electrénica por medio del Sistema de GESTION
EN LINEA; o bien, aladirecciéon de correo electrénico Informes-SC@poderjudicial .go.cr, la cual
es correo exclusivo dedicado a la recepcién de informes. En cualquiera de los casos, la
contestaciéon y demds documentos deberan indicar de manera expresa el niumero de
expediente al cual van dirigidos. La contestacion que se rindan por
medios electrénicos, deberd consignar la firma de la persona responsable que lo suscribe, ya
seadigitalizando el documento fisico que contenga su firma, o por mediode la firma digital,
segun las disposiciones establecidas enlaLey de Certificados, Firmas Digitalesy Documentos
Electrénicos, N2 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestion. Se advierte que,
los documentos generados electronicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema
de Gestién en Linea o por el correo electrénico sefialado, no deberan superar los 3
Megabytes. Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, Presidente.».

San José, 16 de abril del 2021.

Mariane Andrea Castro Villalobos
Secretariaa. i.

0.C. N° 364-12-2021. —Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2021543472).
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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las

trece horas un minuto del catorece de octubre de dos mil veinte.

Accion de inconstitucionalidad promovida por Gustave Viales Villegas, Diputado de la
Asamblea Legislativa, periodo 2018-2022, portador de la cédula de identidad nimero 6-393-
601, contra los articulos 24 y 45 de la Quinta Convencién Colectiva de Trabajo del Banco
Popular y Desarrollo Comunal homologada por el Ministerio de Trabajo v Seguridad Social el
11 de diciembre de 2017. Intervienen en este proceso Julio Jurado Ferndndez, mayor, casado,
abogado, cédula nimero 1-501-905 en su condicion de Procurador General de la Repiblica;
Otto Guevara Guth mayor, divorciado, vecino de Escazi, abogado, portador de la cédula de
identidad nimero: 1-544-893: Marvin Rodriguez Calderén, cédula 1-573-214, en su
condicion de Gerente General Corporativo v apoderado generalisimo sin limite de suma del

Banco Popular v de Desarrollo Comunal.

Paraverlas imagenes solo en Boletin Judicial con formato PDE

San José, 05 de abril del 2021
Luis Roberto Ardén Acuiia
Secretario a.i.

1vez. — O.C. N° 364-12-2021. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2021540031).
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