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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DIRECCION DE GESTION HUMANA DEL PODER JUDICIAL

SECCION DE RECLUTAMIENTO Y SELECCION
CONVOCATORIA CV-01-2021

La Corte Suprema de Justicia y la Direccion de Gestion Humana invitan a las personas

interesadas a participar enla siguiente convocatoria:

MAGISTRADO O MAGISTRADA SUPLENTE
SALA PRIMERA

Forma de participar, requisitos y otros detalles se pueden acceder en la siguiente direccion

electronica:

https://ghreclutamientoyseleccion.poder-judicial.go.cr/index.php/concurso-y-
convocatorias-vigentes



https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/04/05/COMP_05_04_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
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Periodo de inscripcion
Inicia: 5 de abril de 2021
Finaliza: 16 de abril de 2021
Horario de atencion al publico

De lunesa viernes, de 7:30 a.m. a 12:00 m.d.
y de 1:00 p.m. a 4:30 p.m.
Correo: reclutamiento@poder-judicial.go.cr Teléfono: 6241-9764.

Krissia Dayana Rojas Quirds. — 1 vez. — O.C. N2 364-12-2017. — Solicitud N2 68-2017-JA. —
(IN2021536047).

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: Accion de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lodispuestoen el articulo 81 de laLey de laJurisdiccion Constitucional, dentro
de la accion de inconstitucionalidad nimero 21-001616-0007-CO que promueve Rosa Irene
Romero Castelldn, se ha dictado la resolucién que literalmente dice: “Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia. — San José, a las quince horas cuarenta y nueve minutos del
diecinueve de marzo del dos mil veintiuno. /Segun lo dispuesto por la mayoria de la Sala en
sentencianumero 2021005638 de las 09:15 horas del 17 de marzo del 2021, se da curso ala
accion de inconstitucionalidad interpuesta por Rosa Irene Romero Castelldn, Unicamente, en
cuanto solicita que se declare la inconstitucionalidad del criterio jurisprudencial de la Sala
Tercera, segun el cual el articulo 365 del Cédigo Penal obliga de forma imperativa al juez a
imponer las penas accesorias de inhabilitacidn, contenido en los votos numeros 531-2014,
756-2009 y 1152-2000; por considerarlo contrario a los principios constitucionales pro
homine y pro libertad, la prohibicién de interpretacién extensiva in malam partem, el
principio democratico, la dignidad humana y el debido proceso. Se confiere audiencia por
guince dias al Procurador General de la Republicay al Presidente de laSalaTercerade la Corte
Suprema de Justicia. La jurisprudencia se impugna en cuanto interpreta que es obligatorioy
no discrecional, ni optativo para los tribunalesimponerla pena de inhabilitacidn, a pesar que
de la literalidad de su texto, se desprende que es una facultad discrecional del juzgador
imponerla o no. A juicio de la accionante, lo anterior contraviene los principios
constitucionales pro homine y pro libertad, el principio de humanidad y el principio
democratico, que derivan de los articulos 1°, 39 y 40 de la Constitucion Politicay 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como de lo indicado en los votos de la
Sala Constitucional numeros 3550-92, 11560-06 y 14659-08. Explica que su impugnacion
radica en la dimensién que se ha dado en la linea jurisprudencial cuestionada a la frase
“quedan los juecesfacultados para imponerademads de las penas consignadas en cada caso,
las de inhabilitacidn absoluta o especial en el tanto que estimen pertinente, de acuerdo con
la gravedad del hecho y dentro de los limites finados para esta pena”, ya que, en los votos
que citan, se interpreta que “facultados” es sindnimo de “obligados”. Esto constituye una
interpretacion extensiva in malam partem, ya que contrario a la literalidad de la norma,
conforme a la cual, la posibilidad de aplicar la inhabilitacidon seria optativa y discrecional, se
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le da una dimension que implica una mayor restriccion a la libertad y a los derechos
fundamentales de su destinatario. En tal sentido, la linea jurisprudencial cuestionada
interpreta de forma extensiva una norma que limita la libertad y al sostener que la facultad
del juez de imponer la sancion de inhabilitacion, no es optativa ni discrecional respecto ala
decision sobre sise impone o no, propicia una aplicacién menos favorable al ser humanoy su
libertad, que la posibilidad de entender que el juzgador tiene la opcidon de no imponerla.
Adicionalmente, la inobservancia de estos principios constitucionales en el criterio
jurisprudencial que se cuestiona, redunda también en la transgresién de los articulos 1°, 39y
40 de la Constitucion Politica. Se contraviene el principio democratico (articulo 1°) y el
principio de humanidady dignidad de las penas, asi como el debido proceso (articulo 40 y 39).
Silaimposicion de la penade inhabilitacion se interpreta como automatica e imperativa para
el juzgador, se hace caso omisoal respeto del ser humano por el simple hechode serloy, en
su lugar, existiendo la facultad de imponer o no la pena de inhabilitacion, segun las
condiciones de proporcionalidad y razonabilidad del caso concreto, se hace prevalecer de
forma obligatoriaentodoslos casos laimposicidn de esa sancidn, aun cuando por ser excesiva
pueda ser contraria a la dignidad humana. Esto, ademas, aduce que es contrario al debido
proceso de un Estado democratico, ya que, de acuerdo con este, dicho tipo de penas esta
proscrito. Por lo anterior, solicita que se declare lainconstitucionalidad de la jurisprudenda
impugnada. Esta accién se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional ensus articulos 73 a 79. La legitimacidn de laaccionante proviene
del proceso penal expediente nimero 11-000185-0621-PE, que actualmente conoce la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, con ocasion del recurso de casacion presentado por
su defensor. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicién de la accion, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales pendientes en los
cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo Unico que no puede
hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo
cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la accidén suspende en
via administrativa es el dictado de laresolucién final enlos procedimientos tendentes a agotar
esa via, que son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicion
interpuestos contra el acto final, salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse
durante la tramitacidn, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente. Dentro de los
quince dias posteriores ala primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accién, en los
gue se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber,
ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional
y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (Resoluciones Nos. 0536-91, 0537-91,
0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende la vigencia de lo impugnado en general,
sino Unicamente su aplicacidon en los casos y condiciones sefialadas. La contestacion a la
audiencia conferida en esta resolucion debera ser presentada una Unica vez, utilizando solo
uno de los siguientes medios: documentacion fisica presentada directamente en laSecretaria
de la Sala; el sistema de fax; documentacién electrénica por medio del Sistema de Gestidonen
Linea; o bien, a la direccidn de correo electrénico Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual
es correo exclusivo dedicado a la recepcién de informes. En cualquiera de los casos, la
contestaciéon y demds documentos deberan indicar de manera expresa el nimero de
expediente al cual van dirigidos. La contestacién que se rindan por medios electrénicos,
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debera consignar la firma de la persona responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el
documento fisico que contenga su firma, o por medio de la firma digital, segun las
disposiciones establecidas en la Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos
Electronicos, N° 8454, a efectos de acreditar la autenticidad de la gestidn. Se advierte que los
documentos generados electronicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de
Gestion en Linea o por el correo electrdnico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes.
Notifiquese./ Fernando Castillo Viquez, Presidente”.

San José, 22 de marzo del 2021.

Luis Roberto Ardéon Acuiia
Secretario a. i.
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