RESUMEN GACETARIO

N° 3662

Fuente: Gaceta Digital de la Imprenta Nacional

Gaceta N° 56 Lunes 22-03-2021

ALCANCE DIGITAL N° 60 22-03-2021

Alcance con Firma digital (ctri+clic)

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDAD DE NARANJO

PROYECTO DE REFORMA AL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL
COMITE CANTONALDE DEPORTES Y RECREACION DE NARANJO

NOTIFICACIONES

PODER JUDICIAL

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

FE DE ERRATAS

INSTITUTO NACIONAL DE APRENDIZAJE
AVISOS

PODER LEGISLATIVO
LEYES

LEY N2 9945
AUTORIZACION AL INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL (INDER) PARA QUE VENDA UN

TERRENO DE SU PROPIEDAD A LA COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS
(COOPELESCAR. L.)

PODER EJECUTIVO

DECRETOS


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/03/22/ALCA60_22_03_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/03/22/ALCA60_22_03_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2021/03/22/COMP_22_03_2021.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/

¢ Procuraduria
> 3 General de la Republica
P =

DECRETO N¢ 42820-H
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EL CONSEJO NACIONAL DEL DEPORTE Y LA RECREACION , ACORDO DESIGNAR A LA SENORA
ELIZABETH CHAVES ALFARO, COMO DIRECTORA NACIONAL A.l. DEL INSTITUTO
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CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

AVISO N2 4-2021

ASUNTO: SE INFORMA SOBRE EL NUEVO JEFE DE LA UNIDAD DE MONITOREO ELECTRONICO
DE LA DIRECCION GENERAL DE ADAPTACION SOCIAL.

SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: Accidon de inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

PRIMERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accidn de inconstitucionalidad nimero 21-003976-0007-CO que promueve Desarrollos
Agroforestales Las Vegas S. A., se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, alas once horas treinta y cuatro minutos
del quince de marzo de dos mil veintiuno. /Se da curso a la accion de inconstitucionalidad
interpuesta por Marco Candolo Tavagnacco, mayor, empresario, con cédula deidentidad nimero
8-0116-0183, vecino de San José, en su condicidon de apoderado generalisimo de la sociedad
Desarrollos Agroforestales Las Vegas S. A., con cédula de personajuridica N° 3-101-224650, para
gue se declare inconstitucional el articulo 26 de la Ley de Presupuesto Ordinario para el Periodo
Fiscal de 1986, N .7018 °Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la
Republica. Lanormase impugna por tratarse de una norma atipica que violenta los articulos 11,
121.1, 124, 176, 177, 185 y 186 de la Constitucién Politica. Aduce que el Poder Ejecutivo tiene la
potestad de presentar el proyecto de presupuesto ordinario y extraordinario de la Republica, y
aunque es comun que en ese proyecto se incluyan normas, tienen que ser de naturaleza
presupuestaria. Sin embargo, el numeral en cuestion disponela creaciénde unareserva forestal,
por lo que carece de esa naturaleza presupuestaria. Al respecto, cita la sentencia 2015-6543 de
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este Tribunaly el pronunciamiento dela Procuraduria General de la Republica C-076-97 de 15 de
mayo de 1997. Aduce que varias de las normas contenidas en esta ley ya han sido declaradas
inconstitucionales por atipicas (sentencias 1998-1924, 1992-759, 2001-11657, 1991-2136 y 2000-
4977). Refiere que el articulo 26 que declara |la reserva forestal rio Pacuare, es evidentemente
una norma atipica y, por lo tanto, es inconstitucional siguiendo la tesitura de la Sala
Constitucional. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion al accionante proviene del
procedimiento administrativotramitado enelexpediente N2020 °-CAN-PRI-024 ante la Direccion
de Geologia y Minas, correspondiente al tramite de solicitud de concesién planteada por la
sociedad accionante, en el cual se encuentra pendiente de resolucién el recurso de apelacion
interpuesto contralaresolucidon N837°-2020 de las 13:40 horas del 29 de octubre de 2020, que
denegd tal solicitud. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre
la interposicidn de la accidn, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamientodelcaso. Este aviso sélo afectalos procesos judiciales pendientesen los cuales
se discuta la aplicacién de lo impugnado y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en
dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en
el sentidoenqueloha sido. Igualmente, lo Unico que laaccidn suspende enviaadministrativa
es el dictado de laresolucién final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son
losque seinician conyapartirdel recurso de alzada o de reposicidn interpuestos contra el acto
final, salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en
cuyo caso la suspension operainmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientesalafechade interposicion de estaaccidn, enlos quese discutalaaplicacion
de loimpugnado o aquellos coninterés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto asu procedencdia
o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién
con el asunto que lesinterese. Se hace saberademads, que de conformidad con los articulos 81
y 82 de laleyde Jurisdiccion Constitucional y conformelo haresuelto enformareiteradalaSala
(resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigenda
de lanorma engeneral, sino Unicamentesu aplicacién en los casos y condiciones sefaladas. La
contestacién a la audiencia conferida en estaresolucién debera ser presentada una tnica vez,
utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacion fisica presentada directamenteen
la Secretariade la Sala; el sistema de fax; documentacién electrénica por medio del Sistema de
gestidnenlinea; o bien, aladireccion de correo electrénico Informes-SC@poder-judicial.go.cr,
la cual es correo exclusivo dedicado a la recepcién de informes. En cualquiera de los casos, la
contestacién y demds documentos deberdn indicar de manera expresa el nimero de
expedienteal cual van dirigidos. La contestacidon que se rindan por medioselectrénicos, debera
consignarlafirmade lapersonaresponsable que losuscribe, yaseadigitalizandoel documento
fisico que contenga su firma, o por medio de lafirma digital, seglnlas disposiciones establecidas
en la Ley de Certificados, Firmas Digitalesy Documentos Electronicos, N° 8454, a efectos de
acreditar la autenticidad de la gestién. Se advierte que los documentos generados
electrénicamente o digitalizados que se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por
el correo electrénico sefialado, no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. Fernando
CastilloViquez, Presidente.»

San José, 16 de marzo del 2021.

Luis Roberto Arddn Acuiia,
Secretario a. I.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de laJurisdiccién Constitucional,
dentro de la accion de inconstitucionalidad niumero 21-003977-0007-CO que promueve
Francisco Alvaro Antonio Sagot Rodriguez, se ha dictado la resolucién que literalmente dice:
“Sala Constitucional de la Corte Supremade Justicia.—SanJosé, alas quince horas diecinueve
minutos del doce de marzo del dos mil veintiuno. /Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por Francisco Alvaro Antonio Sagot Rodriguez, cédula de
identidad N ,203650227 °abogado, para que se declaren inconstitucionales el Decreto
Ejecutivo N40075 °-MICITT-S-MEIC-MINAE-MOPT, publicado en La Gaceta N° 35 del 17 de
febrero del 2017, Alcance N° 36, y contra el acuerdo de la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental N° ACP 20-2017 del 24 de marzo del 2017, contemplado en el articulo 02, segun
acta de la sesion ordinaria NO33 °-2017-SETENA, de la Comision Plenaria de la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental. Esto, por estimarlos contrarios a los principios de no regresion,
objetivacion, precautorio y de progresividad, el derecho a un ambiente sano vy
ecolégicamente equilibrado, asi como lo dispuesto en los articulos 7°, 21, 50 y 89 de la
Constitucién Politica. Se confiere audiencia por quince dias al Procurador General de la
Republica, la secretaria general de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), la
ministra de la Presidencia, la ministra de Ambiente y Energia, la ministra de Ciencia,
Tecnologiay Telecomunicaciones, el ministro de Obras Publicasy Transportes, la ministra de
Economia, Industria y Comercio y el ministro de Salud. La parte accionante interpone esta
accidn porque considera que, con la modificacién reglamentariay el acuerdo cuestionado, el
Estado permite sin justificacidon técnica la instalacion desregularizada ambientalmente de
postes de telecomunicaciones en Costa Rica. Asimismo, estima que nuestro pais llega a una
libertad abusiva para edificaren todo sitio publico los postes, sin que se permita ponderar el
impacto y el dafio visual acumulado en el paisaje rural o urbano, de esa infraestructura que
suple lafuncidn que habiantenido lastorres de telecomunicaciones. Explica que los dos actos
cuestionados como inconstitucionales estdan totalmente relacionados, porque con la
modificacion de la norma prevista en el articulo 8°, inciso 1), del Decreto Ejecutivo N36159 °-
MINAET-S-MEIC-MOPT, denominado: “Normas, estandaresy competencias de las entidades
publicas para la aprobacion coordinada y expeditarequerida para la instalacion o ampliacién
de redes de telecomunicaciones”, se buscd relajar el ordenamiento juridico para excluir de
todaslas valoraciones ambientales de laSETENA alos postes de telecomunicaciones, asicomo
otras infraestructuras de telecomunicaciones, diferentes a las torres, sin razon alguna, sin
estudios que justificaran la desregularizacién, en franca violacién a los principios de no
regresion, progresividad, precautorio y de objetivacién. Sefiala que los postes son, en
realidad, torres, al soportar ambos equipos de telecomunicaciones. Es decir, los postes
actualmente sontorres al cumplirlos mismos fines y objetivos que estas. Enlos postes existen
equipos como antenas de transmisién y equipos adicionales para el funcionamiento de las
redes de telecomunicaciones. Ademas, por la altura de los postes de telecomunicaciones
estos no son iguales que los postes eléctricos tradiciones. Los postes son antenas en otra
presentacion. Agrega que instalar postes resulta mas econdmico que hacer torres, para las
empresas que alquilan o venden estas infraestructuras a las compaiias de
telecomunicaciones, puesto quelos postes se colocan en lasacerasy orillas de calles, sintener
gue pagar arrendamientos y, por otro lado, no hay que cubrir el costo de consultores ante
SETENA para presentar un D2 ni un D1 en las evaluaciones. Incluso, los postes no requieren
trdmites ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, pues no son una
infraestructura regulada por ese colegio profesional. Asi las cosas, por esto ahora existe gran
proliferacion de postes de telecomunicaciones que son la nueva modalidad que se ve en los
barrios y comunidades, afectando el paisaje, dado que no hay regulaciones de distancia entre
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estos, ni entre estos y las torres, sin ninguna justificacion técnica, cientifica, ambiental ni
social. Por esa razdn considera que es manifiesto que los postes sin licencia ambiental han
servido para promocionar al Estado como desregularizado, que facilita el comercio entre
empresas de telecomunicaciones. En sintesis, acusa que el Poder Ejecutivo elimind una frase
al articulado del Decreto Ejecutivo N° 36159-MINAET-S-MEIC-MOPT para excluiry sentar las
bases de la eliminacion de todo tipo de evaluacién de impacto ambiental a varias formas o
clases de infraestructura de telecomunicaciones, donde destaca los postes. Pero como esto
no era claro del todo, se emitié de parte de SETENA la directriz para asi interpretary culminar
expresamente un “relajamiento” que a todas luces es inconstitucional, por violar los
principios precautorio, de objetivacion, larazonabilidad y la proporcionalidad. Considera que
mediante lareforma reglamentariay con la directriz, se estaria promoviendo el comercioo la
inversion extranjera, mediante el debilitamiento o reduccion de las protecciones
contempladas en nuestro ordenamiento juridico. Agrega que los postes de
telecomunicaciones ponenenriesgo lavidade las personas, pues al chocar un vehiculo contra
uno de estos la caida podria ser aparatosa sobre un vehiculo, transelntes o casas, dado que
no tienen cables eléctricos que los unen a otros postes ni anclajes, por lo que alega una
violacion al articulo 21 constitucional. Manifiesta que con la modificacion y la directriz se
establecidé una odiosaregresion, sin justificacién técnicau objetiva, por lo que también se da
una violacién al principio de progresividad, puesto que mas bien con la desregularizacion se
eliminétodaopciénde valorarel efecto acumulado en el paisaje y esto, incluso, genera dafios
por contaminacion visual, que estd establecidaen la Ley Orgdnica del Ambiente, articulo 71.
Sefiala que en los considerandos del decreto impugnado se aplicé la simple discrecionalidad
del Poder Ejecutivo, pues nunca existié una justificacion técnica ni cientifica, que motivara
ese relajamientoytodo esto violentalas normas 17 y 71 de la Ley Orgdnica del Ambiente, en
vinculacion con el articulo 16 y el 160 de laLey General de la Administraciéon Publica, que por
conexidad se vinculan con los numerales 21, 50y 89 de la Carta Magna, ya que se permite un
ambiente no equilibrado y contaminado visualmente en su paisaje. Aclara que no fue que
disminuyeron requisitos ambientales en las evaluaciones ambientales para postes de
telecomunicacionesy otras infraestructuras, sino que se elimind totalmente lainjerencia que
la SETENA tenia con todo tipo de infraestructura de telecomunicaciones, si se toman
literalmente las modificaciones reglamentarias, aunque luego SETENA interpretd que solo se
referia a los postes. Considera que via reglamentaria no es viable excluir las valoraciones
ambientales de la infraestructura de telecomunicaciones de la forma que lo hace SETENA,
pues estoviolentael principio de progresividad previsto enlanorma 26 del Pacto de SanJosé,
asi como el espiritu de normas como la Ley Organica del Ambiente en su numeral 17 y la Ley
de la Biodiversidad ensuarticulo 11, incisos 2) y 3), que establecen el principio precautorioy
el interés publico ambiental. Con base en lo anterior, solicita que se declare la
inconstitucionalidad de las disposiciones aqui impugnadas. Esta acciéon se admite por reunir
los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79.
La legitimacion del accionante proviene del articulo 75, parrafo 2°, de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, toda vez que alega la defensa de intereses difusos respecto al derecho a un
ambiente sanoy ecolégicamente equilibrado. Publiquese portres veces consecutivas un aviso
en el Boletin Judicial sobre lainterposicion de la accion. Efectos juridicos de la interposicion
de laaccidn: la publicacién previstaen el numeral 81de laLey de la Jurisdiccidon Constitucional
tiene por objeto poner en conocimiento de los tribunales y los érganos que agotan la via
administrativa, que la demanda de inconstitucionalidad hasido establecida, aefectos de que
en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion de la ley, decreto,
disposicién, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucion final mientras la Sala no haya
hecho pronunciamiento del caso. De este precepto legal se extraen varias reglas. La primera,
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y quizasla mas importante, es que la interposicidon de una accién de inconstitucionalidad no
suspende la eficacia y aplicabilidad en general de las normas. La segunda, es que solo se
suspenden los actos de aplicacion de las normas impugnadas por las autoridades judiciales en
los procesos incoados ante ellas, o por las administrativas, en los procedimientos tendientes
a agotar la via administrativa, perono su vigenciay aplicacion en general. La tercera es que -
en principio-, enlos casos de accién directa (como ocurre en la presente accién), no opera el
efecto suspensivo de la interposicion (véanse Votos Nos. 537-91, 201911633, asi como
resoluciones dictadas en los expedientes nimeros 2019-11022, 19-006416 y 19-015543 del
Tribunal Constitucional). Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacién del
citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la
fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o
aquellos coninteréslegitimo, afin de coadyuvaren cuanto a su procedencia o improcedencia,
o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto
que les interese. Se hace saber, ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la
Ley de Jurisdiccién Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala
(Resoluciones Nos. 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacidon no suspende la
vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones
sefaladas. La contestacién a la audiencia conferida en esta resoluciéon debera ser
presentada una Unica vez, utilizando solo uno de los siguientes medios: documentacion
fisica presentada directamente en laSecretaria de la Sala; el sistema de fax; documentacion
electrénica por medio del Sistema de Gestidén en Linea; o bien, a la direccién de correo
electrénico: Informes-SC@poder-judicial.go.cr, la cual es correo exclusivo dedicado a la
recepcion de informes. En cualquiera de los casos, la contestacién y demas documentos
deberdn indicar de manera expresa el nimero de expediente al cual van dirigidos. La
contestacién que se rindan por medios electrdnicos, debera consignar la firma de la persona
responsable que lo suscribe, ya sea digitalizando el documento fisico que contenga su firma,
o por mediode la firmadigital, segln las disposiciones establecidas enla Ley de Certificados,
Firmas Digitalesy Documentos Electrénicos, N° 8454, aefectos de acreditar la autenticidad
de la gestidn. Se advierte que los documentos generados electronicamente o digitalizados
que se presenten por el Sistema de Gestion en Linea o por el correo electrénico sefalado,
no deberan superar los 3 Megabytes. Notifiquese. /Fernando Castillo Viquez, Presidente.”
San José, 15 de marzo del 2021.

Luis Roberto Ardon Acuia
Secretario a.i.

0.C. N°364-12-2021. — Solicitud N268-2017-JA. — (IN2021536455).



