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Fuente: Gaceta Digital de la Imprenta Nacional

Gaceta N° 224 Lunes 07-09-2020

CLIC EN LETRAS O NUMEROS EN CELESTE PARA ABRIR

ALCANCE DIGITAL N° 235 07-09-2020

Alcance con Firma digital (ctri+clic)

PODER LEGISLATIVO

PROYECTOS

EXPEDIENTE N° 21.660

CREACION DE LA PROMOTORA COSTARRICENSE DE INVESTIGACION E INNOVACION

(ORIGINALMENTE DENOMINADO: CREACION DE LA PROMOTORA COSTARRICENSE DE
INNOVACION)

PODER EJECUTIVO
DECRETOS
DECRETO N° 42520-MGP

REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y FINANCIAMIENTO DEL CONGRESO NACIONAL DE
ASOCIACIONES DE DESARROLLO DE LA COMUNIDAD

REGLAMENTOS
MUNICIPALIDADES
MUNICIPALIDAD DE GOLFITO

REGLAMENTO DE POLITICA DE CONTROL DE LAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION
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LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

PODER LEGISLATIVO

NO SE PUBLICAN LEYES

PODER EJECUTIVO

DECRETOS

DECRETOS N° 42540-H

MODIFICANSEDSARTICULQOR Y 6° DELALEWN° 9791, LEYDEPRESUPUESDB®DINARIO
Y EXTRAORDINARDE LA REPUBLICRARAEL EJERCICIECONOMIC®EL2020 Y SUS
REFORMAPSUBLICADENLOSALCANCHSIGITALERS® 273AY 273BA LAGACETAI° 233
DEL6 DEDICIEMBRBEL2019,CONELFINDEREALIZARLTRASLADDEPARTIDAENLOS
ORGANOBELGOBIERNDELAREPUBLICGXQUIINCLUIDOS.

ACUERDOS

ACUERDO N° 106-2020 DM-RE

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

DESIGNARLASENORKARIA ISABEL SANABRIA CASTRO, SAAMRREPRESENTANTE

SUPLENTEE LA REPRESENTANTECNICARINCIPADELMINISTERI®E RELACIONES
EXTERIOREEULTANTE LA CCDWCOMOSECRETAREAECUTIM2E LA CCDIH.

DOCUMENTOS VARIOS

AGRICULTURA'Y GANADERIA
EDUCACION PUBLICA
JUSTICIAY PAZ

AMBIENTE Y ENERGIA

PODER JUDICIAL

RESENA

SALA CONSTITUCIONAL
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ASUNTO: Accién de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACEABER:
Queen la accidnde inconstitucionalidadjue setramita conel nimero 18-0158340007-CO,
promovidapor Otto GuevaraGuth, paraque se declareinconstitucionalel articulo 50 de la
ConvenciénColectivade Trabajode la Municipalidadde Aserri,se ha dictado el Voto N°
2020013315e lasoncehorasy cuarentaminutosdel quincede julio de dos mil veinte, que
literalmentedice:Portanto:

«Sedeclaraparcialmenteconlugarla acciony, en consecuencisseanulapor inconstitucional
elarticulo50dela ConvenciorColectivade Trabajode laMunicipalidadde AserriGnicamente
entanto autorizael pagodel auxiliode cesantiaen supuestogie renunciade lostrabajadores,
y disponetopessuperioresalos12 afiosparael pagodel auxiliode la cesantiaEstasentencia
tiene efectos declarativosy retroactivos a la fecha de vigenciade la norma anulada,sin
perjuiciode derechosadquiridosde buenafe. EIMagistradoCruzCastrosalvael voto y declara
sinlugarlaacciénde inconstitucionalidadReséfesestepronunciamientoen el DiarioOficial
LaGacetay publiquesentegramenteen el BoletinJudicial Notifiquese.

SanJosé 20 de agostodel 2020.

VernorPereralLeodn,
Secretarioa.i®

1vez.t (IN2020480384).

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

EDICTOS
AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

FE DE ERRATAS

MODIFICACIONES A LOS PROGRAMAS
LICITACIONES

ADJUDICACIONES

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDADES

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE
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REGLAMENTO DE CONTRIBUCIONES ESPEGIALBESOCEDIMIENTO DE COBRg) EN EL
CANTONCENTRAL DE SAN JOSE

MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA

REGLAMENTO PARA EL CONDRALCTIVOS FIJOS

MUNICIPALIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA

PROYECTO DE REGLAMENTO PARA EL PROCHSANTHA Y SEGURIDAD COMUNAL Y EL
CONTROL TRIBUTARIO, CONGEDBW POLICIA MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DEL CANTON DE QUEPOS

APRJBBALAMODIFICACIONELARTICUL®4 DE REGLAMENTRE LA LEY N° 7457

REMATES

HACIENDA
AVISOS

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

BANCO CENTRAL DE COSTA RICA
UNIVERSIDAD NACIONAL
PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE SARCHI

AVISOS

CONVOCATORIAS
AVISOS

NOTIFICACIONES

JUSTICIAY PAZ

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
AVISOS

MUNICIPALIDADES
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BOLETIN JUDICIAL. n° 164 DEL 07 DE SETIEMBRE DEL 2020

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES
DE LA REPUBLICA

HACE SABER:
SEGUNDA PUBLICACION

Deacuerdoconlo dispuestoenel articulo81 dela Leyde la JurisdicciorConstitucionaldentro de
la acciénde inconstitucionalidachiimero 19-0241990007-COque promueveBelcaCostaRicaS.
A.y otros, se ha dictado la resolucionque literalmente dice: «SalaConstitucionade la Corte
Supremale JusticiaSanJoséalasdiezhorasy cincuentay uno minutosdelnuevedejulio de dos
mil veinte. Se da curso a la accion de inconstitucionalidadnimero 19-0241990007-CO
interpuestapor BelcaCosteRicaS.A.y Centrolnternacionable Inversione<CIIS A.,representadas
por Roberto JoséRojasLépez,cédulade identidad nimero 9-002-150 para que se declare
inconstitucionala omisionde los articulos573y 583 del Codigade Trabajode prevera favordel
patronounrecursode apelacidrenrelacionconlaresoluciérdel Juezjuedisponeareinstalacion
delostrabajadoresenlosprocesosspecialegpor estimarlacontrariaalo dispuestoenel articulo
39dela ConstituciorPoliticade la ConstituciérPolitica Seconfiereaudiencigpor quincediasala
ProcuraduriagGeneralde la Republicay a la Ministra de Trabajoy SeguridadSocial Lareferida
omisiénseimpugnaen cuanto,encriterio delaccionantelasnormasviolanun contenidoesencial
de la garantiadel debido proceso,como es el derecho a una doble instancia contra las
resolucionegjue lesimpongangravamenesrreparableso de dificil reparacion.Estaaccionse
admite por reunir los requisitosa que serefiere la Leyde la JurisdicciorConstitucionakn sus
articulos73a79.Lalegitimacionde lasempresasccionanteslerivadel articulo75,péarrafo1°de
laLeydelaJurisdicciorConstitucionalLosasuntospreviossondosprocesosrdinariosgque estan
en conocimientoante la SalaSegundale la Corte Supremade Justiciagn razonde los recursos
de casacionnterpuestosenlosexpedientedNos.17-0011620505LA0Y 17-0011630505LAO0.
Publiquesegor tres vecesun avisoen el BoletinJudiciakobrela interposicionde la accion,para
gue en los procesoso procedimientosen que se discutala omisiénimpugnada,no se dicte
resoluciorfinal mientrasla Salano hayahechoel pronunciamientalel caso Esteavisoséloafecta
losprocesogudicialegpendientesenloscualessediscutala omisionimpugnaday seadvierteque
lo Unicoque no puedehacerseen dichosprocesosgesdictar sentencieo bienel actoen que haya
de resolversesobrelo cuestionadogn el sentidoen que lo ha sido. Igualmente Jo Unicoque la
accionsuspendeen viaadministrativaes el dictadode la resolucionfinal en los procedimientos
tendentesa agotaresavia,que sonlos que seiniciancony a partir del recursode alzadao de
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reposicioninterpuestoscontra el acto final. Dentro de los quince diasposterioresa la primera
publicaciéndel citado aviso, podran apersonarsequienes figuren como partes en asuntos
pendientesalafechade interposiciénde estaaccion enlosque sediscutasobrelo impugnadoo

aquellosconinteréslegitimo,afin de coadyuvaren cuantoa su procedenciao improcedenciap

paraampliar,en su caso,los motivos de inconstitucionalidadcen relacioncon el asuntoque les
interese./FernanddCastillovViquezPresidente/.»

SanJosé 13 dejulio del 2020.
Vernor Perera Ledn
Secretari. i.

0.C. N° 364220201 Sol. N° 62017JA1 (IN2020480339).

Paralos efectosde los articulos88 péarrafo segundoy 90 parrafo primero de la Leyde la
JurisdicciénConstitucionalque en la accidonde inconstitucionalidadque se tramita con el
numero 16-0128840007-COpromovidapor Unién Costarricensele Camarag/ Asociaciones
de la EmpresaPrivadacontra la disposiciongeneralcontenidaen la resolucionN° 1816ES
2016, de las 14:45 hrs. de 10 de marzo de 2016, emitida por el Tribunal Supremode
Eleccionegyor estimarlacontrariaal Derechade la Constituciénsehadictadoel voto nimero
2020013316delasoncehorasy cuarentay uno minutosdel quincedejulio de dosmil veinte,
gueliteralmentedice:

nSe declara con lugar la accién €n consecuenciase anula por inconstitucional la
Resoluciérlel TribunalSupremade Eleccioned\N°1816-E92016delas14:45horasdel 10
demarzode 2016.Deigualmanera,envirtud de estadeclaratoriade inconstitucionalidad,
seordenadejarsinefectoalgunoel procesoen el marcodel cualseadoptétal resolucion,
identificadocomo & { 2 f X&rkcolezidonde firmas gestionadaspor el sefior Didier
LeitonValverde dirigentesindicalbananero)y otros ciudadanosjue lo acompafianpara
convocarmreferéndum,por iniciativaciudadanagel proyectodeleyn®19.312denominado
& [ 8eSalarioMinimo Vital. Reformade losarticulos177 del Codigode Trabajo ey n°® 2
del27deagostode 1943,del Articulo16y Creaciordel Articulol6 bisdela Leyde Salarios
Minimosy Creaciondel ConsejoNacionalde Salarios)ey N° 832 de 4 de Noviembrede
M ¢ n B BabistradoCastilloViquezda razonesadicionalesLaMagistradaGarroVargas
pone nota. EIMagistradoCruzCastrosalvael voto y declarasinlugarla accion.Reséfnese
este pronunciamientoen el Diario Oficial La Gaceta y publiqueseintegramenteen el
BoletinJudicial Notifiquese.»

Sehacesaberque la anulacién,inconstitucionalidac eliminaciénindicada,rige a partir del
momentoque seindicaen la parte dispositivadel voto.

SanJosé 16 dejulio del 2020.
Vernor Perera Ledn
Secretarima. i.

0O.CN°36412-2020.t Sol.N°68-2017JA1 (IN2020480340).
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Paralosefectosdel articulo90 parrafoprimerode la Leyde la JurisdicciorConstitucionalgue en
la accionde inconstitucionalidadjue se tramita con el nUmero 18-0012650007-COpromovida
por [nombre001],[valor001]contrael acuerdoNo.2018002-024 del Consejd&Superiomotarial,
por estimarlocontrarioalosderechogprotegidosenlosarticulos7, 33,48y 51 dela Constitucion
Politica,sehadictadoel voto nUmero2020013318de lasoncehorasy cuarentay tres minutos
delquincedejulio de dosmil veinte,queliteralmentedice:

«Searchivala presenteacciénpor falta de interésactual.»
SanJosé 16 dejulio del 2020.

Vernor Perera Leon
Secretarica. i.

0.0N°36412-2020.1 Sol.N°68-2017JA1 (IN2020480341).

Paralosefectosdel articulo90 parrafoprimerode laLeyde la JurisdicciérConstitucionalgue
en la Acciénde Inconstitucionalidadque se tramita con el nimero 18-0122620007-CO
promovidapor NOMBREO01], [VALORO01], en sucalidadde apoderadoespeciajudicialde
[NOMBRBO02]contralafrased Xeésoencasode queelalimentaio hayatenidoquecontraer
deudaspara @ A @deNsktigulo 172 del Codigode Familia,por estimarla contraria a los
articulosb1,52y 53 dela ConstituciérPoliticasehadictadoel voto nUmero2020013317de
lasoncehorasy cuarentay dosminutosdel quincede julio de dosmil veinte,queliteralmente
dice:

nSedeclarasinlugarlaacciorf ®

SanJosé 16 dejulio del 2020.
Vernor Perera Ledn
Secretarica.i.

0.C. N°3642-2020.1 Sol N° 62017-JA1 (IN2020480342).
PRIMERA PUBLICACION

Deacuerdoconlo dispuestoen el articulo81 de la Leyde la JurisdicciérConstitucionaldentro
de la accionde inconstitucionalidachiumero 19-0241990007-CO,que promueveBelcaCosta
RicaS.A.)y otros, se ha dictadola resoluciénque literalmente dice: «SalaConstitucionate la
Corte Supremade JusticiaSanJosé a lasdiezhorasy cincuentay uno minutosdel nuevede
julio dedosmil veinte./Sedacursoalaaccionde inconstitucionalidachimero19-0241990007-
CO, interpuesta por BelcaCostaRicaS.A,y Centro Internacionalde InversionesCIl S.A.,
representadagpor RobertoJoséRojas 6pez cédulade identidadnimero9-002-150 paraque
sedeclareinconstitucionala omisiénde losarticulos573y 583del Codigade Trabajode prever
afavordel patronoun recursode apelaciéren relaciénconla resoluciondel Juezque dispone
la reinstalaciénde los trabajadoresen los procesosespecialespor estimarlacontrariaa lo
dispuestoen el articulo 39 de la ConstituciénPoliticade la ConstitucionPolitica.Seconfiere
audiencigpor quincediasa la ProcuradurigGeneralde la Republicay ala Ministrade Trabajoy
SeguridadSocial.La referida omision se impugnaen cuanto, en criterio del accionante,las
normasviolanun contenidoesencialde la garantiadel debidoproceso,comoesel derechoa
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una doble instanciacontra las resolucionesque les impongangravamenesrreparableso de
dificil reparacion.Estaacciénse admite por reunir los requisitosa que serefiere la Leyde la
JurisdicciorConstitucionaén susarticulos73a79. Lalegitimacionde lasempresasaccionantes
derivadel articulo75, parrafo1° de la Leyde la JurisdicciérConstitucionalLosasuntosprevios
son dos procesosordinarios que estan en conocimientoante la SalaSegundade la Corte
Supremade Justiciagn razonde losrecursosde casacionnterpuestosen losexpedientesdNos.
17-0011620505LA0yY 17-0011630505LA0. Publiquesgpor tres vecesun avisoen el Boletin
Judicialsobrela interposicionde la accion,paraque en los procesoso procedimientosen que
sediscutala omisidbnimpugnadano sedicte resolucionfinal mientrasla Salano hayahechoel
pronunciamientalel caso Esteavisosoloafectalosprocesogudicialespendientesenloscuales
sediscutala omisionimpugnaday se advierte que lo Unico que no puede hacerseen dichos
procesosgsdictar sentenciao bienel actoen que hayade resolversesobrelo cuestionadogn
el sentidoen que lo hasido.lgualmente Jo Unicoque la accionsuspendeen viaadministrativa
esel dictadode laresolucionfinal enlosprocedimientogendentesaagotaresavia,que sonlos
gue seiniciancony a partir del recursode alzadao de reposicidninterpuestoscontra el acto
final. Dentro de los quincediasposterioresa la primera publicaciéndel citado aviso,podran
apersonarseuienesfigurencomopartesen asuntospendientesa la fechade interposicionde
estaaccion,en los que sediscutasobrelo impugnadoo aquellosconinteréslegitimo,afin de
coadyuvasen cuantoa suprocedencia improcedenciap paraampliar,en sucaso Josmotivos
de inconstitucionalidacen relacioncon el asuntoque les interese./FernandcCastilloViquez,
Presidente/-® (

SanJosé13dejulio del 2020.
Vernor Perera Ledn
Secretarica.i.

O. C. N° 364.2-2020.1 SolicitudN°® 68-2017-JA.T1 (IN2020480644).
PUBLICACION DE UNA VEZ

Exp: 18-015834-0007-CO
Res. N°© 2020013315

SalaConstitucionalle la Corte Supremade Justiciat SanJoséalasoncehorasy cuarenta
minutosdel quincede julio de dosmil veinte.

Acciénde inconstitucionalidadinterpuesta por OTTOGUEVARAUTHdivorciado,vecino
de Escazugon cédulade identidad nimero 1-544-893, para que se declareinconstitucional
el articulo50de la ConvencioérColectivade Trabajode la Municipalidadde Aserri.Interviene
tambiénen el procesola ProcuradurigGeneralde la Republicala Municipalidadde Aserriy
el Sindicatode Trabajadoredvunicipalesde la Provinciade SanJos&SITMUPSAL).

Resultando:

1.- Porescritorecibidoen la Secretariale la Salael 8 de octubrede 2018, el accionante
compareceainterponeracciénde inconstitucionalidadontrael articulo50 de la Convencion
Colectivade Trabajode la Municipalidadde Aserri,por estimarlocontrarioalosordinalesll,
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33,46,50,57,63y 68 de la ConstitucionPolitica,asicomoa los principiosde razonabilidady
proporcionalidadManifiestaque sulegitimaciondevienede la existenciade un interésdifuso
enel controldelosfondospublicos. Aduceque,en ningdlnmomentoestacuestionandogn si
misma, la naturalezao la procedenciade las ConvencionesColectivas,ya que estan
consagradasonstitucionalmentesinola desnaturalizaciére la que han sido objeto a raiz
de lo que la doctrina conoce como abuso de Derecho.Consideraque la mencionada
disposicionde la ConvencionColectivade la Municipalidadde Aserriatentaabiertamente
en contralosarticulosconstitucionaledl 1, 33, 46,50,57,63y 68. Lanormala impugna,por
cuanto estima que estableceprivilegiosque afectan el uso de fondos publicos,la buena
gestidnen la prestacionde los serviciogpublicosy suponeun usoindebidodel dinero de los
contribuyentesLanormaimpugnadaestablecda posibilidadde pagodel auxiliode cesantia
en casode renunciadel trabajador, 0 bien en casode que este se acojaal régimende
pensionesElarticulo63de la ConstituciérPoliticadisponeque el pagodel auxiliode cesantia
soloprocedeparael casode despidosinjustacausal aactuacionde laadministraciorpublica
deberealizarsedentro de un marcojuridicodeterminadoy sufuerzade ley le estaconferida,
entanto sehayaacordadoconarregloal ordenamientojuridico.Elreconocimientadel auxilio
de cesantiadentro de una convencién colectiva (entendiéndosesus casosy topes de
reconocimiento) puede fundarse en una potestad administrativa de cierto contenido
discrecionalperolo cierto del casoesque dichocontenidodebeserrevisadoy estooperaa
través de los motivos en que se funda, los efectos que produce y las condicionesdel
funcionarioreceptor del beneficiode que setrate, a la luz del principio de razonabilidady
proporcionalidadya citado. En aplicacionde ese principio, los beneficioslaboralesde los
servidoresdel sectorpublicoy la Municipalidadde Aserrino escapade dichocontrol, la Sala
hadicholo siguiente:1. Elotorgamientode beneficioslaborales en general,debedarsecon
baseen fundamentosrazonablesdebe cumplirconlasexigenciagle legitimidad,idoneidad,
necesidad proporcionalidadversentenciasiimero20067261,2006-14641y 2006-17438),
asi,un beneficiose convierteen privilegiocuandono encuentraunajustificacibnrazonable
guelo ampare(sentencianimero2006:6347).2. Lagestiénde fondospublicosdebesujetarse
alosprincipiosde moralidad,legalidad austeridady razonabilidacen el gastopublico,lo que
impone una prohibicionde derrocharo administrar tales recursoscomo si se tratase de
fondos privados,pues no existediscrecionalidadotal de lasAdministracionepublicaspara
crear fuentes de gasto (ver sentenciasnumero 20066347, 20066728 y 20123267). 3.
Cualquiergastoque la Administracionpublicapretendarealizaren razonde aquelbeneficio
laboral, debe ser capazde satisfacerun interés publico, o bien, implicar una actividadde
beneficio para la institucion (sentencianamero 200617593). 4. Si el beneficio laboral se
traduceenunaventajaecondémicgpor reconocimientode unaconductapersonaldel servidor
(incentivo),dichaconducta,desdeel punto de vistade la eficiencia,debe superarel debido
cumplimientode lasprestacionesle trabajo, esdecirdebeguardarrelacibnconunamayory
mejor prestacion del servicio, sino podria constituirse en un privilegio infundado (ver
sentenciamnimero 20066728,200614641y 2006 17428).Porlo anterior, esevidenteque
no basta entoncescon que las AdministracionesPublicas,por medio de la negociacién
colectivatengancompetencigparaautorregularbilateralmentelascondiciones relaciones
de empleo,por acuerdode laspartesrepresentantesie la Administraciory del personal en
virtud de suautonomiacolectiva,sinoqueal hacerlotiene quetomar en cuentalosprincipios
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del Derechode la Constituciony del DerechoAdministrativo,marcojuridicodentro del cual
inexorablementela decision debe tomarse, de lo contrario aquel beneficio se torna en
privilegioirrazonable.Lasconvencionesolectivasestan sujetasy limitadaspor normasde
ordenpublico(sentencia2017-18485)y sufuerzade ley le estaconferidaen el tanto sehaya
acordadoconarregloal ordenamientojuridico.Porotra parte,lanormareconoceel pagopor
auxiliode cesantiahastapor 15 afios.Estoexcedeel tope de 12 afios,fijado recientemente
por la SalaConstitucionalen la sentenciaN°® 2018008882. Consideraque se lesionael
principiode igualdad,por cuantoen el sectorprivadoaplicaninicamente8 afiosy no existe
posibilidadde reconocerel auxiliode cesantiaen casode renuncia,o bien en casode que el
trabajadorse acojaal régimende pensionesigualmente,el casode los funcionariosde la
Municipalidadde Aserritampoco se ajusta a la situaciénde otros funcionariospublicos.
Violenta el articulo 11 de la ConstitucionPolitica, por cuanto los representantesde la
Municipalidadde Aserri,al negociaresaclausulade la convenciéncolectivapasaronpor alto
gueellossonsimplesdepositariogde laautoridady no puedenarrogarsefacultadesquelaley
no les concede.Esosfuncionariosno estanfacultadospara disponerde los recursosde la
Municipalidadde Aserricomosifuerand 6 A SIg SR T dzidis@nsudfondospersonales.
Sonfondos publicos.Por lo tanto, no puedenir masalla de los limites establecidospor la
ConstitucionPoliticay el Codigode Trabajo.Poresono estabanfacultadospara otorgar el
pagode auxiliode cesantigparalos casosde renunciao en casode acogerseal régimende
pensiones.Tampocopara aumentar el tope establecidopor el Codigode Trabajopara el
auxiliode cesantiagl cualesde 8 afios.Cuandaunaentidaddel Estadoconvieneenreconocer
pagosde auxilio de cesantia,en violacidna principiosde razonabilidady proporcionalidad,
violentaotros articulosde la Constituciontal como el 50, puesse estaante un escenariode
deterioro del bienestar.Segurel ordinal 57, el salarioserasiempreigual paratrabajoiguale
idénticascondicionesde eficiencia.Cuandose reconoceun pagopor auxiliode cesantiaen
condicionedliferentesala de la granmayoriade las personasasalariadastanto en el sector
privadocomo en el publico, se estaante una violacionde lo establecidoen esearticulo. El
ordinal 63 estableceel pago del auxilio de cesantiapara los trabajadoresque fueren
despedidossin justa causa,por lo que este es claro en que dicho pagono correspondeen
casogde renuncia.Segurel articulo68, no podrahacersediscriminaciordel salario,ventajas
o condicionesde trabajo respectode algungrupo de trabajadores.Lostrabajadoresde la
Municipalidadde Aserritienenventajasque no tienenlostrabajadoresen el sectorprivadoy
gue tampocotienen la mayoriade los trabajadoresen el sector publico. Solicita que se
decrete en efecto suspensivola aplicaciondel articulo 50 de la ConvencidrColectivade
la Municipalidadde Aserrihastaque seresuelvala accionde marras.Pideque sedeclarecon
lugarlaaccion.

2.- Medianteresolucionde las 9:51 horas del 10 dectubrede 2018, se
le previnoal accionanteaportarla personariguridicavigentedel Sindicatode Trabajadores
Municipalesde laProvinciade San José.

3.- Porescritoincorporadoen el expedientedigital a las 11:20 horas del 16
deoctubrede 2018, ehccionantesolicitbunaampliaciondel plazoparacumplircon
la prevenciénde laresoluciénde las 9:51 horas del 10 detubrede 2018.
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4- Medianteresoluciéonde las 15:25 horas del 16 detubrede 2018,
seamplidel plazootorgadoenlaresolucionde laresolucionde las 9:51 horas del 10
de octubrede 2018.

5.- Pordocumentorecibidoenla Secretariale la Sala a las 14:08 horas del 17
de octubrede 2018, ehccionantecumplela prevencidnrealizadamedianteresolucionde las
9:51 hoas del 10 dectubrede 2018.

6.- Mediante resoluciénde las 10:41 horasdel 22 de octubre de 2018 (visibleen el
Sistemade Gestionde Despachogdudiciales)se curséestaaccionde inconstitucionalidad.

7.- Por documento recibido en la Secretariade la Salaa las 15:17 horas del 6 de
noviembrede 2018(visibleen el Sistemade Gestiénde Despachaludiciales)la Procuraduria
Generalde la Republicainde suinforme. Sefalaque el sefiorGuevaraGuth,en sucondicion
personal, ostenta legitimacién suficiente para demandar la inconstitucionalidadde la
convenciorcolectivaaludida,sinque paraello seanecesariccontarconun asuntoprevioque
le sirvade basea la accion.Aduceque en la horma objeto de analisisno existeuna lesion
individualy directaque permitaa unapersonaespecificaafirmarlatitularidad de un interés
directoque permitaunaaccionpor viaincidental. Asimismogn virtud de latrascendenciale
la regulacionconvencionalen el sector publico sobre la actividadpolitico-administrativay
econdmicadel pais, es admisible sostener la existenciade un interés que atafie a la
colectividaden su conjunto, el cual permite a todo ciudadanoel accesoa la jurisdiccion
constitucional (refiere las sentenciasy ® 800617438, 200617439, 20154247 y 2015
007221delas9:40horasdel 20 de mayode 2015).Desdela perspectivade la Administracion
Publica,aun cuandoel reconocimientode beneficioslaboralesse sustentaen una potestad
administrativade contenidodiscrecionallo ciertoesqueenestey otros casossimilaresdeben
valorarselos motivos en los que se fundamentael ejerciciode esapotestad,asicomo los
efectosque produceen la gestionadministrativay financierainterna de las dependencias
publicas,y las condicionesmismasdel funcionario de que se trate. Eslo que se podria
denominarcomoel & LINA ydémiesivaldlidacde laspotestaded: RY A y A & dobtidcanA @ a4 ¢ T
estricto apegoa disposicionesiormativasde orden superior,derivadasinclusode la propia
jurisprudenciaconstitucional,como fuente formal no escritadel ordenamiento,por demas
vinculanteen la materia (art. 13 de la Leyde la JurisdicciénConstitucional) Comoreglas
juridicade aplicaciéngeneral.enlajurisprudenciade estaSalasehainsistidoenlo siguiente:

-El otorgamiento de beneficioslaborales,en general, debe generarsecon base en
fundamentos razonables-debe cumplir con las exigenciasde legitimidad, idoneidad,
necesidady proporcionalidad; esto es,que atiendaa circunstanciaparticularesy objetivas
que los justifiguen, sea en funcibn y por la naturaleza del cargo
(porquelasfuncionesimplicandeterminadascalificacionegprofesionale® habilidadesde q
uieneslo desempefian, paraompensamun riesgomaterial -laboresfisicamentepeligrosaso
unriesgode caracterlegal -laboressusceptiblesle generarresponsabilidacivit) o bien
paraincentivarla permanenciadel funcionarioo eficienciaen el servicio(resolucione006
007261 de las 14:45 horas del 23 deymae 2006, 200014641 de las 14:42 horas del 4 de
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octubre de 2006y 2006-17438de las 19:36 horasdel 29 de noviembrede 2006). Asi,un
beneficiose convierteen privilegio cuandono encuentrauna justificacionrazonableque lo
ampare (2006006347de las 16:58 horasdel 10 de mayo de 2006). La gestidbnde fondos
publicosdebesujetarsealosprincipiosde moralidad,legalidad austeridady razonabilidaden
el gastopublico, lo que impone una prohibicionde derrocharo administrartales recursos
como si se tratase de fondos privados, pues no existe discrecionalidadtotal de las
AdministracionesPublicaspara crear fuentes de gasto (sentencia2006- 006347 op. cit.,
067282006de las14:43horasdel 17 de mayode 2006y 2012003267de las16:01horasdel
7 de marzode 2012).Cualquiergastoque la AdministracionPublicapretendarealizardebe
sercapaale satisfaceun interéspublicoo biendebeimplicarunaactividadde beneficiopara
la institucion (resolucione2006:014641y 2006174380p. cit.), y, consecuentementepara
los usuariosde esosservicios(resolucion2006:17593de las 15:00horasdel 6 de diciembre
de 2006).Siel beneficiolaboralsetraduceen unaventajaecondmicagpor reconocimientode
unaconductapersonaldel servidor(incentivo),dichaconducta,desdeel punto de vistade la
eficiencia,debeguardarrelacionconunamayory mejor prestaciondel servicio,si no podria
constituirseen un privilegio infundado (resolucionesNos. 67282006, 2006:014641,2006
17438op. cit. Y2012003267) Nobastaentoncesconquelas Administracione$ublicagart.
1 de la LGAP)por medio de la negociaciéncolectivay, en concreto, con la convencion
colectiva,tengancompetencigparaautorregularbilateralmentelascondiciones relaciones
de empleopor acuerdode partes-representantesde la Administraciony del personat, en
virtud de su autonomiacolectiva, sino que, ademas,de optar por crear convencionalo
reglamentariamente beneficios como los que nos ocupa, deben hacerlo atendiendo
expresamentelos principios del Derechode la Constituciony del DerechoAdministrativo
alosque sehahechoreferenciaymarcojuridicoen cuyosenola decisibnadministrativadebe
producirse, pues de lo contrario aquel beneficio laboral se constituye en un privilegio
irrazonable.Asi, las disposicionesnormativasde las convencionesolectivasde trabajo, y
demasnormasinfralegalesdebenajustarsealasnormaslegaledaboralesexistentesjasque
puedensuperarcuandosetrate de concedermeneficiosalostrabajadoressiemprey cuando
no afecten o deroguendisposicionesde caracterimperativo, y en el tanto no entren en
contradiccioncon normas,valoresy principiosde rangoconstitucional,conlo que se quiere
decir, gue las convencionegolectivasde trabajo quedansujetasy limitadaspor normasde
orden publico(entre otras muchas yer la resolucion2007- 018485de las 18:02horasdel 19
de diciembrede 2007, SalaConstitucionally su fuerzade ley le esta conferidaen tanto se
hayaacordadode forma valida con arreglo al ordenamientojuridico (ver, entre otras, las
resolucione2010000783delas15:21horasdel 3 de junio de 2010,2011-000566de las9:35
horasdel 20 de julio de 2011,SalaSegundale la Corte Supremade Justicia) Enrelacioncon
el auxiliode cesantiaen la jurisprudenciaconstitucional estaSalaha admitido que, por la via
de la convencidncolectiva, las institucionespublicasy sustrabajadorespuedannegociar,
dentro de ciertosmargenesgl tope de la cesantiapactandoplazosmayoresa los dispuestos
enel Cbodigade Trabajo;no obstante,sehaenfatizadoen que dichostopesno puedenquedar
totalmente al arbitrio de laspartes. Al respecto,se ha hechohincapiéen que tratandosede
aguelsupuestoen que unade laspartesesunainstituciénpublica,lo que senegocieen una
convencion colectiva con respecto al tope de cesantiadebe sujetarse al principio de
razonabilidad Esto,en el tanto las institucionespublicastienen el deber de evitar pactar
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rompimientosdel tope de cesantiague impliquenun usoindebidode fondospublicos,que
afectenlos serviciospublicosque estallamadaa brindar la institucion, o que carezcande
razon objetiva alguna que permita la diferenciacionestablecidaa favor de ese grupo de
funcionarios Enesteextremo,transcribelo sefialadcenla sentenciade la SalaConstitucional
n.° 57982014 de las 16:33 horas del 30 de abril de 2014:a wS O A Sy anSanfeytia S
numero 2013011506de las 10:05 horasdel 30 de agostode 2015; esta Salaconociéuna
acciondeinconstitucionalidagoromovidapor la ContraloraGeneralde la Republicacontrala
ConvencidonColectivade Trabajo2011-2012 de la RefinadoraCostarricensede Petrdleo
(RECOPHEnNIo que interesa,en esaoportunidadse sostuvolo siguiente:d { 2 esklma
en particularla Salaha sefaladoen reiteradospronunciamientogjue esposiblea travésde
lasConvencione€olectivamegociamplazosnayoresalosdispuestosen el Codigade Trabajo,
no obstante,dichostopesno puedenquedaral arbitrio de laspartessinoque debenajustarse
a parametrosde razonabilidady proporcionalidadel cualha estimadoeste Tribunalno debe
superarlos20afios:a ! dayandola normaesimperativaal indicarque el auxiliode cesantia
no puedeindemnizarsanasallade losultimos ochoafiosestaS.haaceptadola existenciade
topes mayoresfijados a través de convencionescolectivaspartiendo del hechode que el
Cdédigode Trabajoestablecereglasminimasque puedenser superadasiemprey cuandose
hagadentro de parametrosde razonabilidady proporcionalidad(...) Enrazénde lo expuesto,
al constatarseque la disposicibnimpugnadaautoriza un pago que excedeel parametro
sefialadaque hasidoconsideradaomoun tope maximorazonablepor parte de este Tribunal
debedeclararsanconstitucionabor habersefavorecidoun usoindebidode fondospublicos;
en detrimento de los serviciospublicosque estallamadaa brindar la institucion, sin que se
constatetampocounarazonobjetivaalgunague permitaladiferenciaciorestablecidaafavor
de este grupo de T dzy O A 2 Yé SWduiaiadvierte que, tal y como lo ha sefialadola
jurisprudenciaconstitucional,es evidente que aquellasdisposicionesonvencionalesque
prevén un pago de cesantiasin tope alguno, sea porque no establecerun limite parael
numerode afiosareconocermparael pagode laindemnizaciénsonirrazonablegor constituir
unusoindebidode fondospublicos Estoen el tanto dichasindemnizacionesonstituirianuna
cargadesproporcionadaarael erario publicoque, eventualmente jmplicariaun detrimento
paralos serviciospublicosque prestala institucion. Sobreeste punto, cita la sentencian.®
11087%2013de las15:30horasdel 21 de agostode 2013.Insisteen que, almomentode fijar
por la via de una convenciéncolectivaun tope de cesantiasuperior al minimo legal, es
necesariogue se proteja y resguardeel buen estadode los fondos publicos.Taly comolo
expresoel ConstituyenteFacioen la sesiondel 25 de octubrede 1949,tratandosedel auxilio
de cesantiacon cargo a los fondos publicos, el monto de dicha indemnizaciéndebe
establecersale tal forma que seaadecuaday soportableparael erario publico. Transcribda
intervenciondel diputado constituyenteFacio:a 9 y (i 2sgfior&sBiputadosresultaque la
Asamblea Legislativade mafana podria perfectamente sin violar la Constitucion e
introduciendotan solo una reforma transitoria al Cédigode Trabajo,o0 una reforma solo
aplicablealempleadopublico,sefalarel auxiliode cesantizensumadlevaderagor el Estado.
No violariala Constitucionporque estaria siempre cumpliéndoseel mandato de que al
trabajador despedidosin causajusta se le dé una indemnizacién;se le estariadando esa
indemnizaciénséloqueajustaday condicionadal momentofinancierodificilpor el gue pasa
el ErarioPublico,y ajustaday condicionadgyor unaley ordinaria,de lasque correspondedar
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alosCongreso2 NR A y Bdidlagua ebta Salahabiaestablecidoen diversagesoluciones,
gue el tope maximo de cesantiaen el sector publico no debia superarlos 20 afios (ver
resolucione2006:06727de las14:42horasdel 17 de mayo de 2006, 200617437 op. Cit.,
200617439 de las 19:37 horas del 29 de noviembrede 2006, 200617593 de las 15:00
horasdel 6 de diciembrede 2006,20080010020p. cit., 2011-006351de las 14:35 horas
del 18 de mayo de 2011,201311086de las15:30horasdel 21 de agostode 2013y 2014
0057980p. Cit.);no obstante,recientementeresolvidque el tope maximorazonableesde 12
afiosde cesantiasentencian.° 88822018de las16:30horasdel 5 de junio del 2018).Sobre
la cesantiapor despidoinjustificado, por renuncia,o por mutuo acuerdo,refiere que, de
conformidadconel articulo63 de la ConstitucionPoliticael pagodel auxiliode cesantiasolo
procedeante un despidoinjustificado-sin justa causa, por los perjuiciosque ocasionala
rupturade larelacionsinmotivo imputableal trabajador;contrario sensucuandoel despido
esconjustacausao cuandoobedecea la renunciavoluntariadel trabajadoro a un acuerdo
previo consu patrono, no procedeel pagode la referidaindemnizaciénver resoluciones.®
200617437 de las 19:35 horas del 29 de noviembre de 2006, 200617437 de las19:35
horasdel 29 de noviembredel 2006,2006:017743de las14:33horasdel 11 de diciembrede
2006 y 2008001002 de las 14:55 horas del 23 de enero de 2008, SalaConstitucional).
Efectivamente,segunse advirtio en el dictamen G1582018 de 28 de junio de 2018, la
jurisprudenciavinculantede la SalaConstitucionalarts. 70 de la LGAPy 13 de la Leyde la
JurisdicciénConstitucional)ha sido abundante en la linea de estimar contrario a la
ConstituciorPoliticael pagode cesantigoor renuncia.A manerade ejemplo,citala sentencia
n.°2014005798delas16:33horasdel 30 de abrilde 2014de estaSala Advierteque durante
el 2018sehabiandictadodosresolucionesnasque ratificaronla tesisexpuesta Setrata de
las sentencias76902018 de las 14:45 horasdel 15 de mayo del 2018, relacionadacon la
ConvencionColectivadel SINARTS. A., y la sentencia8882-2018 del 5 de junio del 2018,
relativaala ConvenciérColectivadel BancoCréditoAgricolade CartagoAraizdelo expuesto,
el otorgamientode cesantiaa partir del despidojustificadodel servidor,de surenuncia,o del
convenioal quearribe consupatrono,escontrarioala ConstituciorPolitica.Sobrelacesantia
por jubilacién,por incapacidadpermanente,o por muerte, aduceque dicha posibilidades
acordeconlo dispuestoen el articulo 85, incisoe), del Codigode Trabajo,que literalmente
establece:a ! w ¢ N BJ- [Sbn causasque terminan con el contrato de trabajo sin
responsabilidadpara el trabajador y sin que extingan las derechosde éste o de sus
causahabienteparareclamary obtener el pagode las prestaciones indemnizacionegjue
pudieran corresponderlesen virtud de lo ordenado por el Codigoo por disposiciones
especialesa) X e) Cuandoel trabajador se acojaa los beneficiosde jubilacion,pensionde
vejez,muerte o de retiro, concedidagpor la CajaCostarricensale SeguroSocialo por los
diversossistemasde pensionesde los Poderesdel Estado,por el Tribunal Supremode
Eleccionespor las instituciones auténomas, semiauténomasy las Y dzy A OA LI (Ashk Rl RS & ¢
adicionadoesteincisopor laleyn.°5173de 10 de mayode 1973, articulo 20). Sefalague la
validezconstitucionaldel pagode cesantiapor jubilacién, por pensiéon(con motivo de una
incapacidagpermanente)y por muerte,hasidoavaladgpor estaSalaal expresamuelacitada
cesantiad ® ddagxpectativade derechoen el sentidode que solotiene accesaal mismo,
quien ha sido despedidosin justa causa,el que se vea obligadoa romper su contrato de
trabajo por causasmputablesal empleador,aquél que se pensioneo que se jubile, el que
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fallezcao, en casode quiebrao insolvenciadel empleadomo reconociéndossumaalgunaen
casode renunciao de despidojustificado;siempresalvonormainternao pactoenO 2 y (i NI NJR 2 €
(Sentencian.°82322000de las15:04horasdel 19 de setiembredel 2000).Enla mismalinea,
estaSalahaindicadoque a @ {pldiaciony el fallecimientodel trabajadorconstituyencausas
de extincidon de la relacion laboral en las que el contrato de trabajo no concluye por
responsabilidaddel patrono, de ahi que resulte impropio otorgar alguntipo de pago por
conceptode preaviso.en concordanciaonel ordinal 28 del Cédigade Trabajo...Siperjuicio
de lo anterior es claro que para estas dos causasde terminacion del contrato laboral
(jubilaciony fallecimientodel trabajador) persistirdel reconocimientadel auxiliode cesantia
bajo las reglasA Yy R A O |($ehténdbe.©201400057980p. Cit.). Sobrela cesantiapor
supresion del empleo debido a falta de fondos, reduccién forzosa de servicios o
reorganizacionesotro delossupuestosnloscualespuedeextinguirsdarelacionde servicio
entre la AdministraciénPublicay algunode susfuncionarios.Enel &mbito del ServicioCivil,
lasconsecuenciade laruptura de larelacionpor esosmotivosseencuentranreguladasen el
articulo37, incisof), del Estatutode ServicioCivil,el cualdisponelo siguiente:a ! NJi O dzf 2
Los servidoresdel Poder Legislativoprotegidos por esta ley gozardnde los siguientes
derechos:a) X f) Sicesarenen susfuncionespor supresiéndel empleo,tendran derechoa
una indemnizacionde un mes por cadaafo o fracciénde seiso mas mesesde servicios
LINE a Al Bnaliatetvalidezde la normareciéntranscrita,estaSala.en susentencian.®
2000-8332de las15:00horasdel 19 de setiembrede 2000,indicoque & [ ildemnizacioren
estudio, de un mesde salario-el Ultimo devengade por cadaafio de servicioresultamas
favorableque la contempladaen el articulo29 del Codigode Trabajoyaquetomaen cuenta
todos los afioslaborados.Tal referenciase justifica, a juicio de la Sala,porque quienesse
encuentran en una relacién de empleo publica gozan de la garantia de estabilidad
contempladaen el numeral192de la Constitucionadiferenciadel restode lostrabajadores.
Ademas,porque la supresiéndel cargo obedecea un supuestode excepcidén,como la
reduccionforzosaded S NJJ APGslelodmerite estaSalaen susentencian.° 144162006de
las 16:29 horasdel 27 de setiembrede 2006, se refiri6 nuevamentea la validezde otorgar
cesantigoor supresiondel empleodebidoa falta de fondos,reducciénforzosade servicioso
reorganizaciory, en particular, a la validezde conferir una cesantiacalificada(sin tope) en
estoscasosn ®ipagode unaindemnizaciordiferente al pagodel auxiliode cesantigencaso
de reestructuraciéninstitucional es razonable,en tanto fue establecidopara regular una
situacion totalmente diferente a cualquierdespido. Estadisposicidon,pretende limitar la
discrecionalidadde la administracionpara despedira los funcionariosque gocende la
estabilidadlaboral y que cuandoeste se produzca,seadefinitivamenteen atencidona una
reduccionforzosa,para conseguiruna maseficazy econémicaorganizaciorde los mismos,
puesno setrata de cualquiertraslado,sinode unasituaciéncalificadadebidamenteregulada
y controladapor otras dependenciagpublicascomo la ContraloriaGeneralde la Republica,
MIDEPLANetc. Por consiguientey frente alosfundamentosdadoslanormaresultarazonable
y LINE LJ2 N Rattighdd®é lshe&kpuesto,la cesantiapor supresiondel empleodebidoa
falta de fondos,reduccionforzosade servicios o reorganizacionesel inico supuestode los
analizadosn el que esta Salaha admitido el pagode cesantiasintope, a raizde la pérdida
del empleo por decisiénunilateral del patrono. Sobrelas disposicionesde la convencion
colectivade la Municipalidadde Aserrirelativasal pagode cesantiasefalaque, utilizando
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comobaselo expuesto,consideraestaProcuraduriaque lasdisposicionesuestionadason
inconstitucionalesen tanto admitenel pagode cesantigpor renuncia,y por excederel tope
fijadoporesaSalaen12afos.Ahora,enloreferenteal pagode cesantigoor jubilacion,estima
gue el reconocimientode la mismano esinconstitucionalpor si mismo;emperosilo esel
hechode que excedael tope de 12 afios.Confundamentoen lo expuesto esteOrganoAsesor
sugierea la SalaConstitucionabeclararcon lugarla accidnen tanto que el articulo50 de la
ConvencidrColectivade la Municipalidadde Aserriadmite el pagode cesantigpor renuncia.
Respectoa la cesantiapor jubilacion, advierte que el beneficio no es en si mismo
inconstitucional,pero silo esla posibilidadde otorgar hasta 15 afiosde cesantia,lo cual
superael tope de 12 afios.

8.- Porescritoincorporadoen el expedientedigitalalas15:26horasdel 14 de noviembre
de 2018, (visibleen el Sistemade Gestidnde Despachdudiciales)QldemarGarciaSeguraen
sucondicionde Alcaldede Aserricontestéla audienciaconferida.Sefialaque el 1°de juniode
2018,medianteoficion.°MA-0488-2018,sesolicitéala ProcuradurigdGeneralde la Republica
gue emitiera un criterio técnicojuridico en relacion con la aplicaciondel articulo 50 de la
ConvencidrColectivade la Municipalidadde Aserri.Refiereque, el 16 de octubrede 2018,la
PGRemiti6 el criterio juridicon.®263-2018,respectoa la consultaformulada.Manifiestaque,
debido a que el gobiernolocaltuvo desdeel inicio una dudarespectoa la aplicacionde la
norma impugnada,deja al arbitrio del Tribunal el analisisy la resoluciénde la accionde
marras.Solicitaque serechacela medidacautelarsolicitadapor el promovente,por cuanto
el accionante basé su legitimacion en la tutela de intereses difusos y no existe un
procedimientojudicialo administrativoque sirvade base.

9.- Medianteresolucionde las9:41 minutosdel 15 de noviembrede 2018,este Tribunal
solicitdal OficialMayor Electoralremitir la certificacionde la Gltima direccionque apareceen
la cuenta cedular de FernandoMartinez Montoya, SecretarioGeneral del Sindicatode
TrabajadoredMunicipalesde la Provinciade SanJosé.

10- Mediantedocumentoincorporadoen el expedientedigital alas16:05horasdel 21
de noviembrede 2018, el Tribunal Supremode Eleccionegemitié a la Salalo solicitado
medianteresolucionde las9:41 minutosdel 15 de noviembrede 2018.

11- Porescritoincorporadoen el expedientedigitalalas12:32horasdel 13de diciembre
de 2018 (visibleen el Sistemade Gestionde Despachaludiciales)KarenCarvajaloaizagn
su condicion de apoderadaespecialjudicial de FernandoMartinez Montoya, Secretario
Generaldel Sindicatade TrabajadoreMunicipalesde la Provinciade SanJosé,contestala
audiencia conferida. Estima que en la accidonde marrasno configuraalguno de los
presupuestosde legitimacion establecidosen el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional Aduceque no existeun procesojudicialde base,ademasno setrata de un
supuestoen el que sepermite interponerla accionde inconstitucionalidacdcontraunanorma
sinque existaafectacionesndividualesy directas,por lo que no setrata de interesesdifusos.
Estimaque en el casode marras,hay una claraafectaciondirectaa interesesparticularese
individuales,esto por cuanto los funcionariosmunicipalesy sus familiareshan adquirido
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derechos)o cualdescartael caracterdifusoy por ello la accibnesimprocedente. Alegaque
la afectaciona los interesesdifusosdebe,cuandomenos,fundamentarse Manifiestaque el
accionanteno aclara cual es su interés respecto a la aplicacionde las normas de la
Municipalidad de Aserri. Consideraque el numeral 75 supraindicadono le otorga al
promoventela legitimaciénparaejercer control politico sobrelas negociacionegolectivas.
Estimague el accionanterealizaun abusodel derechoal incoarestaaccion.Sostieneque las
convencionegolectivasen el sectorpublico son completamentelegales posiblesy validas,
por ende,pretenderque por medio de estetipo de accionesse pongafreno a estederecho
constitucionalamparadoen cuerposnormativosinternacionalesgs contrario al tema de la
libertad sindical,y un ataque a los derechossindicales.Indica que este Tribunal en la
resolucionn.®65251998de las16:36horasdel 16 de setiembrede 1998dispuso:d 6 X s
sentido, para que el interés colectivo legitime a la parte que interpone la acciéon de
inconstitucionalidadho solo se requiere que alegueuna organizacionque representalos
interesesde un grupodeterminablede personassinoquedebeexistiral menosla posibilidad
de que la eventualdeclaratoriade inconstitucionalidadnodifique de manerafavorable,la
situacidénactual(entendidacomobienes,derechospbligacionespotestadeso facultades)e
losmiembrosde esacolectividad.Esdecir, que, para acreditar la legitimaciénpor interés
colectivo,ademasde la existenciade un ndcleocomunde interesesentre los integrantesde
la organizacion,se requiere que la declaratoria de inconstitucionalidadde las normas
impugnadagenganrelacion deincidencieo afectaciénconla situaciondela colectividad De
ahique seaimprescindiblepor parte del que fundamentasu legitimaciénen la existenciade
un interés colectivo, una explicacion acerca de la relacion que la pretension de
inconstitucionalidadcon la situacion propia de la colectividad 6 X OMadtiene que el
accionanteno aclaracuélesla afectaciénparala colectividadni concretaen qué se ha visto
afectadala colectividadcon la aplicacionde la norma impugnada.Aduce que permitir la
impugnacionde normas pactadasen una convenciéncolectiva contradice los principios
constitucionalesque amparanla negociacionde las mismas.Cita el voto salvadode los
MagistradosArmijoy Calzada&nla sentencian.®° 11452007,enla cualdispusieront ¢ Babo
expuestoanteriormente,es que concluimosgque la ConvenciorColectivapor su naturaleza
laboral en el ejerciciode los derechosfundamentalesde sindicalizaciéry negociacionasi
comode lafuerzanormativaquele dala mismaConstituciéralasconvencionegolectivasen
el articulo 62 de dicho cuerpo normativo, en lo que respectaa su contenido,no debe ser
revisadoy valorado por este Tribunal como pretenden los accionantes,por cuanto seria
desconocetoda la trascendencidistéricade las mismascel conflicto socialoriginario y el
respetoaun acuerdode partessuscritopor el mismoEstadoconunatrascendencigolitico,
econdmicoy socialdeterminada.No se puede desconoceirla buenafe de las partesde la
negociacion,obviando los tramites preestablecidospor ella misma, dejando de lado el
momento histéricoy lasnecesidadesocialesy econdmicagjue la propiciaron,momentoen
el cual probablementecumplieronlos criterios de razonabilidady proporcionalidad.No se
debe olvidar que las partes intervinientes en una negocia@n otorgan beneficios, pero
también cedenderechosen arasde la efectivarealizaciéndel fin parael cualfue creadala
institucion. Las Convencionedienen una vigenciay pueden ser revisadas,pero por los
procedimientosdebidamenteestablecidosDe maneraque si bien escierto una convencién
colectivanegociadaen el sectorpublicopuedeestarincurriendoen viciosque determinensu
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invalidez ello obedeceriaa unailegalidadque debe serdeterminadaen cadacasoconcreto,
y quepodriaeventualmentegeneradaimprocedenciale lasclausulagshicontempladaspero
guedeberaserdeclaradaen la viade legalidadcorrespondiented X Edighalsentido,acota
lo indicado por el Magistrado Jinestaen el pronunciamienton.® 11452007, en el que
consigno:& 6 Xeésdeel punto de vista del Derechode la Constitucién,el contenido o
clausuladode las convencionescolectivaspodria tener -si se admite la posibilidad de
impugnarlasen sedeconstitucional como tinico limite que no seincumplanlos minimosen
materialaboralestablecidosn el propio texto constitucional Ni siquieralos viciosde forma
en el cursode la negociaciérpodrianconstituir limites constitucionalegparacel ejerciciodel
derechofundamentala la negociaciorcolectivatoda vez,que el procedimientono lo define
la Constitucionsinoque debehacerlolaley o el reglamento,de modo que quedanlibradosa
la discrecionalidadegislativao administrativa,siemprey cuandono infrinjan el principio
sustancialde la negociacioncolectivalibre y voluntaria establecidoen los instrumentos
internacionalesle derechoshumanosy que constituyeel contenidoesencialdel derechoy,
por consiguientegl limite de limites.Elsometerel contenidoy clausuladale unaconvencion
colectivasurgidode lalibre y voluntarianegociaciénalosparametrosde la proporcionalidad
y razonabilidadademéasde socavarel equilibriointerno de losacuerdosprovoca,a mediano
o largoplazo,un claroy evidenteestadode inseguridaduridica.Enefecto,lostrabajadoreso
empleadogpuedendesconfiarde suasociacioro afiliacionalasorganizacionesindicalesde
susrepresentantesy de los propiosrepresentantepatronalescreandoun climadetensién
e inestabilidaden lasrelacionedaboralestodo lo cualdesalientael ejercicioplenoy efectivo
de los derechosde sindicalizaciéry de negociaciéncolectiva, conquistasinvaluablesdel
Estado Socialy Democraticode Derecho. Adicionalmente,cualquier futuro o eventual
trabajador que pretenda afiliarse a un sindicato, probablemente, puede tener,
razonablementeseriosreparossobrela utilidad de suadherenciaante la anulaciéneventual
y futura de los convenioscolectivosque se hayannegociado,con lo cual el derechoa la
negociacioncolectivadeja de cumplir con su fin fundamentalde mejorar las condiciones
laboralesy queda,virtualmente vaciadode contenidoy devaluado.Losajustesy controles
sobreel eventualcontenidodel clausuladale unaconvenciorcolectivadebensermuy laxos,
a priori y persuasivogara que las partes directamenteinvolucradasdecidanvoluntariay
libremente si toman en consideracion,en el curso de la negociacién,las observaciones
(modificacionesajustes,variacionesformuladas,sin que seaposible,incluso,imponeruna
renegociacionulterior. Consecuentementela fiscalizaciéna posteriori sobre criterios de
proporcionalidady razonabilidad constituyeuna injerenciaexternaque afectael equilibrio
interno del convenio colectivo concertadoy que puede provocar serias dislocacioneso
distorsionesde la seguridad,la paz socialy de las relacioneslaboralesque no resultan
congruentescon el Derechode la Constituciono X Refidreque la Saladebevalorarque los
derechosfundamentalesgue emanande la libertad sindicalse ve limitado por mecanismos
externosquediluyenlasposibilidadesle negociaciony asuvezel goceplenode estederecho
constitucionalcomolo esel darletrasladoalapresenteaccionde inconstitucionalidadontra
clausulagle un mecanismade negociacioércolectiva,que fue sometidaen sumomentoala
voluntadde laspartessubscriptorasy homologadgpor el Ministerio de Trabajoy Seguridad
Social,por parte del Departamentocompete para revisar los alcanceslegalesde dichos
acuerdosAnadequelasconvencionegolectivagyozande fuerzade ley. Aduceque, previoal
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nacimientode la convencidncolectivay sus efectos, el Ministerio de Trabajorealizauna
revision de la misma,ademas,que el numeral 58 del Cdédigode Trabajole atribuye a la
administracion denunciar la convencién colectiva si consideraraque los beneficios u
obligacionescontenidosson excesivosgesprovistosle razéno proporcionalidado ajenasa
susintereseso posibilidadegpresupuestariaskefiereque el articulo3 del Convenid\Nc87 de
la OlTconsagran M_dsorganizacionesle trabajadoresy de empleadoregienen el derecho
de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus
representantes,el de organizarsu administraciony sus actividadesy el de formular su
programade accion 2. Lasautoridadespublicasdeberanabstenersaletodaintervencionque
tienda a limitar este derechoo a entorpecersu ejerciciof S 3 Erftoaic@sel objeto, que
frontalmente se presentacomo la razonabilidady proporcionalidaden el manejo de los
fondospublicos realmenteno esese,yaque solapadamentdo que buscael accionanteesla
disminucién Jimitaciény precarizaciorde lascondicionedaboralesde lostrabajadoresde la
Municipalidadde Aserriy de losfuncionariogpublicosen generalgueyahansidoconcedidos
por medio de un mecanismolegal y constitucionalcomo lo es la negociaciéncolectiva.
Considera que el accionante carece de legitimacion para presentar la accion de
inconstitucionalidadpuestoque no se cumplecon ningunode los dos puestosestablecidos
enel articulo75 de la Leyde la JurisdicciérConstitucional Agregague los mecanismogpara
laimpugnaciorde lasclausulagle lasconvencionegolectivasestanclaramentedefinidospor
ley,y estano esla viala adecuadgpararenegociaro denunciaralgunaclausuladel cuerpo
normativode cita. Afirmaque al conocerla SalaConstitucionakstetipo de accionesy como
se ha hecho, declarar como inconstitucionalesalgunasde sus clausulasbasadaen los
principiosalegadosdisminuyelasposibilidadesiegociadorasie lostrabajadoresy patronos,
en clara contraposicional articulo 3 del Convenio87 de la OIT, para favorecerderechos
prestacionalesinvocados por sujetos no legitimados, los cuales ya tienen suficientes
mecanismosle proteccion.Concluyejue el accionantecarecetanto de legitimacionobjetiva
comosubjetiva.Arguyeque la negociaciorcolectivaesun derechofundamentalestablecido
en el articulo62 de la ConstitucionPolitica,de modo que la posibilidadde negociarmejores
condicionesle trabajoentre laspartesque suscriberunaconvenciércolectivaestaregulada,
con un derecho fundamental que debe ser resguardadopor esta Sala.Sostieneque el
adecuadoejerciciode la libertad sindicalimplicauna serie de derechosy facilidadesque el
patronodebebrindaralos dirigentessindicalesy a susafiliados,parael cumplimientode los
finesdel sindicalismanloscentrosde trabajo.Considerajue en el sectorpublicono esilegal
el ejerciciode la libertad sindical,y que la negociaciércolectivacomoderechofundamental
no esexclusivadel sectorprivado. Estimaque la interposiciénde estaacciénno esvalidaya
guefue pactadaentre laspartesy avaladgpor la ContraloriaGeneralde la Republicacolectiva,
de modo que el usode fondos publicospara cubrir beneficioso derechosde la convencion
colectivano haimplicadoningunperjuicio.Explicague el articulo7 de la ConstitucionPolitica
establecegue lostratadosy conveniosnternacionaledienen autoridadsuperioralasleyes,
de modoqueal estarcontempladoel derechoalalibertad sindicalcomoun derechohumano
dentro de la ConvenciorAmericanade DerechoHumanosgn suarticulo 16, esun derecho
guedebeserobservadoen nuestropais.Transcribeel numeral22 del Pactolnternacionalde
DerechosCivilesy Politicos,el cualdispone:¢ ! NJi ReQldFodapersonatiene derechoa
asociarsdibrementeconotras,inclusoel derechode fundar sindicatosy afiliarsea ellospara
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la proteccionde susintereses.2. El ejerciciode tal derechosolo podra estar sujeto a las
restriccionesprevistaspor la ley que seannecesariaen una sociedad democréatica, en
interés de la seguridadnacional,de la seguridadpublica,o el ordenpublico,o paraproteger
la saludo la moral publicaso los derechosy libertadesde los demas.Elpresentearticulono
impediralaimposicionde restriccionedegalesal ejerciciode tal derechocuandosetrate de
miembrosde las fuerzasarmadasy de la policia. 3. Ningunadisposicionde este articulo
autorizaa los EstadosPartesen el Conveniade la Organizacionnternacionaldel Trabajode
1948, relativo a la libertad sindicaly a la protecciéndel derechode sindicaciona adoptar
medidadegislativagjue puedanmenoscabatasgarantiagrevistasen él niaaplicarlaley de
tal manera que pueda menoscabaresas3 | NJ y Aspnis@d; ebarticulo 8 del Pacto
Internacionalde DerechosEcondmicosSocialey Culturalesestipula:d M_dsEstadosPartes
en el presentePactose comprometena garantizar:a) Elderechode toda personaa fundar
sindicatosy a afiliarse al de su eleccion,con sujeciéninicamentea los estatutos de la
organizaciorcorrespondienteparapromovery protegersusinteresesecondémicos sociales.
No podranimponerseotrasrestriccionesal ejerciciode estederechoque lasque prescribaa
leyy que seannecesariagn unasociedaddemocraticaen interésde la seguridadhacionalo
del orden publico,o parala proteccionde los derechosy libertadesajenos;b) Elderechode
los sindicatosa formar federacioneso confederacionesiacionalesy el de éstasa fundar
organizacionesindicalesinternacionaleso a afiliarse a las mismas;c) El derechode los
sindicatosafuncionarsinobstaculosy sinotraslimitacionesquelasque prescribadaleyy que
seannecesariagn unasociedaddemocraticaen interésde la seguridadchacionalo del orden
publico, o parala proteccionde los derechosy libertadesajenosd) El derechode huelga,
ejercido de conformidad con las leyes de cadapais. 1. El presente articulo no impedira
someterarestriccionedegalesel ejerciciode talesderechospor los miembrosde lasfuerzas
armadas,de la policiao de la administraciondel Estado.2. Nadade lo dispuestoen este
articuloautorizaraa los EstadosPartesen el Conveniode la Organizaciorinternacionaldel
Trabajode 1948relativo a la libertad sindicaly a la protecciéndel derechode sindicaciona
adoptar medidaslegislativagque menoscabenas garantiasprevistasen dicho Convenioo a
aplicarlaleyenformaque menoscabelichas3 | NJ yEn¢lhismbséntido,manifiestaque
el articulo 8 del Protocolode SanSalvador.el numeral 23 de la DeclaracionUniversalde
DerechodHumanosy el articulo22 de la DeclaraciorAmericanasobrelosDerechos/ Deberes
delhombre,danrangode derechofundamentalal ejerciciode la libertad sindical,por lo que
CostaRicaestaenlaobligacionde garantizarel ejercicioesederecho.Arguyeque el Convenio
n.° 87 de la OlTobligaal Estadoa acatary poner en practicasusdisposicionesasicomoel
articulo 3 inciso2) del aludido convenioadvierte que las autoridadesdeben abstenersede
interveniry limitar el ejerciciode la actividadsindical lo cualsevulneramediantela admisién
de accionedle inconstitucionalidaccomola de marras.Estimaque el actuardel accionante,
quien en reiteradas ocasionesha interpuesto esta clase de procesoscontra diversas
convencionescolectivas, atenta con la libertad sindical y el correlativo derecho a la
negociaciorcolectiva.Aduceque, una vez clarificadoque los funcionariospublicospueden
accedera mecanismogle negociaciorcolectiva,debenvalorarseotros derechosque le son
conexos,tales como los estipuladosen los numerales50, 51, 52 y 56 de la Constitucion
Politica.Sefnalague los funcionariospublicosestan facultadospor normasinternacionales,
constitucionalesy legalesparanegociarconvencionegolectivaspor ende,lasfacultadesde
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los funcionariosde la Municipalidadde Aserriy de los jerarcasde dicha institucion esta
permitida por las normas nacionales,por este motivo no existe violacion al articulo 11
constitucionalque sefialael accionate. EInumeral690del Codigode Trabajoestablecdas
materias que pueden ser incluidas,negociadasy pactadasen los convenioscolectivosde
trabajo, de modo que por estaley sefacultaala Municipalidadde Aserria laimposicion de
normas que otorgan mejores condicioneso beneficios,lo cual eslegitimo.Demodo que
los articulos sefialadospor el sefior Guevaracomo inconstitucionalesgstan intimamente
ligadosa estenumeral,y avaladosy autorizadogpor estanormay lasnormasinternacionales
ya citadas. Con respecto a alegar cuestionesde igualdad entre los funcionariosde la
Municipalidadde Aserricon otros empleadosdel sector publico o privado, es totalmente
improcedente en primerainstanciaporque el principiode igualdad,no se aplicade manera
literal, sino que el mismo debe ser matizadode maneraque no se comparensituaciones
desigualesy se pretenda usar los mismos parametrosde comparacionentre diferentes
trabajadoresde diferentes regimenes,es decir se deben tratar igualescomo iguales 'y
desigualexomodesigualespor lo que no se puedecompararpor ejemploa los empleados
publicos,conlostrabajadoresdel sectorprivado,igualmente esclaroque,en condicionesle
igualdadtodos los funcionariosde este pais,tienen derechoa sindicalizarsey a procurar
negociacionesolectivagparamejorarsuscondicionesie trabajo, enigualdadde accesopor
lo que no se vale afirmar que las condicionesnegociadagpor la Municipalidadde Aserri
generenviolacionesal principio de igualdad,cuandoalgunosotros sectoresno han querido
hacer uso de su derecho a negociar colectivamente,es decir, la igualdad para mejorar
condicionesexiste paratodos, de modo que no se puedencompararlas condicionesde un
grupode trabajadoresque sihahechousodel mecanismofrente a otros que no lo hahecho.
No se puede sancionara un grupo que si ha ejercido su derecho,por otros que no lo han
realizado.Por otro lado, indicaque debetenerseen cuentaque los beneficioso derechos
pactadosen el conveniocolectivoen discusidnyaexistenen otros cuerposnormativoscomo
lo es el Estatuto de Servicio Civil, en reglamentos autonomos de servicios de otras
instituciones por lo que esosbeneficiosno sonexclusivosie la Municipalidadde Aserri.Enla
convenciéncolectivaque se impugnaen este procesode ningunamanerase establecen
monopoliosde ningunanaturaleza,por lo que carecede total aplicaciénel numeral 46
constitucionaly, por ende,en ningunamedidaseviolentadichoarticulo,derechoso principio
conlanegociaciorcolectivaenlaMunicipalidadde Aserrini en ninganotro centrode trabajo.
Elarticulo57 constitucionakestablecesl derechofundamentalaun salariominimo,de manera
periodica,y que debeserigualenigualescondicionesde modo que no excluyeestearticulo
en primera instanciala posibilidadde pactar mejores condicionesgue un salariominimo,
tampocoexcluyela posibilidadde otros beneficiosadicionalesa un salariobasey minimo,por
lo que en el mismo sentido del razonamiento realizado con respecto al numeral 33
constitucional se debetratar iguala los igualesy desiguala los que sondesigualesEneste
sentido, los funcionariosde la Municipalidadde Aserri,que mediante el mecanismode la
negociaciorcolectivahan obtenido alginderechoo beneficio,no puedesercomparadocon
el resto de funcionesdel sector publico o privado que no ha negociadouna convencion
colectiva,o la hayanpactadoen otros términos.Laconvencioncolectivade la Municipalidad
de Aserrifue aprobadapor lasautoridadesadministrativagle dichainstitucion,y anualmente
la ContraloriaGeneralde la Republicapor mediode la aprobaciondel presupuestoy el giro
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de recursosecondmicosavaldla convencidncolectiva,y consideréque no habianinguna
violacional principio de legalidadpresupuestarial.a negociacioncolectivaes validaen el
sectorpublicoy desdeesederechoesvalidoque sedebanutilizarfondospublicosen el pago
de mejorescondicionegle trabajo pactadasn ellas,y estonorozaen ningunamedidaconla
haciendapublica,aceptaresoesnegarel derechoa la negociacionAduceque no seda por
mediodelanegociaciértolectivaningunaviolaciénalosarticulos191y 192dela Constitucion
Politica porqueen dichocuerponormativono semodificaen ningunamedidalo establecido
en el Estatutode ServicioCivil,ni seregulanadadistinto en relaciénconlos nombramientos
dentrodelrégimende serviciocivil.Indicaque, esclaroque es por medio de la negociacion
colectiva que se pueden procurar mejores condicionesde trabajo, y es razonable,
proporcionalque se hagapor ese medio, que se establezcarpermisossindicalesy demas
beneficiostal comolo regulael articulo 711y siguientesdel Codigode Trabajo.Estenumeral
evidencidalegalidadpresupuestariadzonque havenidooperandola ConvenciorColectivade
Trabajode la Municipalidadde Aserri,la cual afio a afio ha enviado su presupuestopara
aprobacion, el cual ha sido aprobadoy se le han giradoslos dineros correspondientes
avalandola implementacionde todas las clausulasde dicho cuerpo normativo, segunlas
normasinternase internacionalesque avalanla negociaciéncolectivacomo el mecanismo
por excelencigpara mejorar condicionesde trabajo. De ningunaforma la Municipalidadde
Aserri, con la implementacionde la Convenciéncolectivaha generadoun desequilibrio
presupuestario,no demuestra el accionante que el hecho de haberse negociado una
convenciorcolectivahayacausadaue setengasmasgastosque ingresosni siquieraaporta
pruebas,ni fundamentael impacto real de los articulosque impugnados por lo que no se
puedetener por cierto que seestéviolentandoel principiode equilibriopresupuestarioDebe
tenerseen cuentaque la planillade la Municipalidadde Aserrino estan numerosay quelos
articuloscuestionadoso generanmayorerogaciéneconémicaCitalo resueltopor estaSala
en la sentencianimero 2013 11457.Comocorolario,admite que los administradostienen
derechoa un usoadecuadode susfondospublicos,y a que ellos se utilicen apegadosa los
principios de razonabilidady proporcionalidad;sin embargo,no existe en la negociacion
colectivaningun elemento de irracionalidado desproporcionalidad¢laramentese negocié
bajolasnormaslegalesque asilo permiten, mejorandolascondicionedaborales)o cualesla
finalidadde la negociaciorcolectiva.Respetuosamentesonsiderague, si bien escierto, los
actosde Gobiernoson susceptiblesdde control constitucional,es un deber fundamentalde
estaSalay un motivo clarode sufundaciony los poderesy facultadesque se le atribuyen,
la proteccion de losderechosfundamentalesy libertadesindividuales Asilo determinael
articulol dela Leyde JurisdicciorConstitucionalDelaformaen que hainterpretadola Sala,
hay que colocardos clasesde derechosen la balanzapor un lado, derechosprestacionales,
como lo son el derechoa un buen uso del presupuestopublico, que ya de por si, por su
naturalezae importancia,tiene mecanismosegalesde sobraque sededicanexclusivamente
a su cumplimiento,maximeque un uso adecuadode los fondospublicosacarreabeneficios
tambiéna la Administracion Existencontrolesdesdela ContraloriaGeneralde la Republica,
la ProcuraduriaGeneral de la Republica,las diferentes contraloriasde serviciosde las
institucionespublicas procedimientosadministrativose inclusoa niveljudicial,la Jurisdiccion
ContencioseAdministrativa Enel casoespecificale lasConvencione€olectivasestaultima,
en lo que atafie a asuntosde legalidad,y la jurisdicciénlaboral, en lo que interesaa la
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proteccionde los derechosde los trabajadores Pruebade ello esque normalmentecuando
seacudea la JurisdicciérConstitucionatontemasrelacionadosal derechode trabajoo ala
legalidadde actuacionesadministrativasnormalmenteserechazay redirigeala jurisdiccion
correspondiente.Sin embargo, el derecho de negociarcolectivamentey de mejorar sus
condicionesde trabajo es un derecho constitucionalmenteprotegido y mas alla, también
desdeel derechointernacionalal que CostaRicase encuentraadscrita.Al conocerla Sala
Constitucionakstetipo de accionesy como se ha hecho,declararcomoinconstitucionales
algunas de sus clausulasbasada en los principios alegados, estd disminuyendo las
posibilidadesiegociadorasie lostrabajadoresy patronos,en claracontraposicioral articulo
3 delConveniaB7delaOIT,parafavorecerderechosprestacionalesnvocadogpor sujetosno
legitimadosJoscualesyatienensuficientesmecanismosle proteccion Elarticuloimpugnado
dispone:6ARTICULGQO: Eltrabajadorque deseadar por concluidosu Contratode Trabajo, o
bien acogerseal régimen de Pensionedle la Caja Costarricensale SeguraSocialdebera
notificarloal AlcaldeMunicipal,dandoel preavisode ley yrecibirapor conceptode auxiliode
cesantiael pagode un mesde salariopor cadaafiode servicioy fraccibnmayorde seismeses,
de acuerdoa los siguientegporcentajesa) Sesentgor cientode uno a tres afiosde servicio.
b) Noventapor cientode cuatro a sieteafiosde servicio.c) Cienpor cientode ochoa quince
afos de serviciocomo méaximo. Este beneficio se otorgara hasta un maximo de cuatro
trabajadorespor afio y se haré efectivoa partir del presupuestoordinario del afio 2004,
periodoa partir delcualla Municipalidadpresupuestdosrecursosecesarioparatal S ¥ S O (1 2 ® ¢
Elarticulocitadoe impugnadoen estaaccién,esun claroproductode unanegociaciorentre
las partes,que reconocenderechospor encimade los derechosotorgadospor el Codigode
Trabajo como normas minimas,y que, por supuestola naturalezade las Convenciones
Colectivases mejorar esascondicionesde trabajo, y es esasu razonde ser. Refiereque se
debepartir delhechode queel preavisoy el auxiliode cesantiassonfigurasque seencuentran
reguladasen el Codigode Trabajo,y que, por ende, constituyenderechosminimos,que por
disposicionesiormativasnacionales internacionalepuedensermejoradaspor mediodela
negociacion colectiva. El reconocimiento del pago de preavisoy auxilio de cesantia
establecidoendiversasausagsie terminaciondel contratode trabajoconuntope de quince
afos, no tiene vicios de inconstitucionalidad,primero por lo ya indicado, la facultad de
negociarbeneficioslaboralespor encimade lo establecidoen el Codigode Trabajo,y por lo
guedirad de seguido.Enel casoconcretono existeun usoindebidode fondospublicos,enel
otorgamiento de mejores condicione laborales para los trabajadores, porque esa es
justamentela finalidad de la negociaciorcolectiva,por ende, el usode los fondos publicos
parael pagodel auxiliode cesantiaen este caso,estafacultadopor la ConvenciorColectiva,
la cualtienefuerzade Ley,y avaladopor lasinstitucionesde control presupuestariancluido
el mismoGobiernoLocal,por o que en ninglincasosele podriaconsiderarcomoindebido.
Tampocoexiste, en detrimento en los serviciosmunicipales,tomando en cuenta que los
mismosse prestan como se han constituido, sin excusasde escasezresupuestariay no
demuestrael accionantegen ningunamedida,unaafectacionalasfinanzasmunicipalegor el
pagode las prestacionesa susservidoresen los términos del numeral 50 de la Convencion
colectiva.Porotro ladotampococonsideraque existaun quebrantoal principiode igualdad,
comolo afirmael accionanteyaquede acuerdoconla consideraciorie la Salaantescitada,
esnecesaridomar en cuentalarealidadpresupuestariale cadaente, y el desconocerlgara
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aplicar reglas generalessi contribuiria a violentar el principio de igualdad.No se debe
minimizar el derecho de negociacioncolectivaa una simple manifestacionde voluntad
administrativa(para eso existe la jurisdiccioncontencioseadministrativa),ya que hacerlo
desconocela participaciony el ejercicio manifiesto de los derechos sindicalesde los
trabajadoresLosmismosfundamentosdel articulo50, y 57 constitucionalesundamentanla
razonabilidaddel articulo 50 cuestionadoen arasde proteccionde la calidadde vidade las
personasa un ambientesano,y lasposibilidadesle accedera unavidadignaposteriora sus
afiosde servicio.Citael articulo51 de la ConstitucionPoliticay sefialaque los esfuerzoqque
se ha realizadopor parte de los poderespublicose institucionalespor materializardicha
disposicionconstitucionalhan sido fuertes, y adn asi, insuficientespara garantizara los
adultosmayoresel gocepleno de susderechos.Uno de estosesfuerzosesla Leydel Adulto
Mayor. Enesanormativa,seimpone al Estadogarantizarlas condicionesptimasde salud,
nutricion, vivienda,desarrollointegral y seguridadsociala las personasadultasmayores;y
aseguramtodoslostrabajadoresunapreparacioradecuadagarala jubilacion.LamismaSala
Constitucionalhafundamentadoenla sentencial1457%13: & dvdxibrto, esque buenaparte
de las personas trabajadores de la Municipalidad conforman parte de las personas
trabajadoragpeor remuneradasn el empleopublico,comolo sonlaspersonasecolectores
de la basura,personalde reparacion mantenimientoy bacheode vias,personalde limpieza
de calles,etc. Todasestaspersonasdeben laborar en trabajos extremadamentepesadoe
insalubresy recibenpor esaslaboressalariosextremadamentebajo que rondanlos 330 mil
colonespor mes,sumaqueincluyeentre 15y 20afiosde anualidadesDeestaforma, el capital
propio que puedanrecibir por conceptode auxilio de cesantiaal finalizarsu vida laboral,y
frente a las dificultades para obtener otro empleo en ese momento, puede significarla
diferenciaentre unavidaadultamayordignao y’ 2 dRediaraiinconstitucionala posibilidad
de pagode prestaciores en casosde renuncia,y el pagode prestacioncon limite de quince
afos,responderiaa un claro retroceso,no solo de derechode los trabajadores,sino en el
universode los derechoshumanos.Consideramportante resumir,que desdela legitimacion
pretendidapor el accionante hastala argumentaciorfalazy deshumanizadaobreel fondo,
esimportante que los érganosjurisdiccionalessi bien escierto debenprotegerel derechoa
la justiciay el Principiode TutelaJudicialEfectivatambién seancapacedde detectar el uso
excesivo,abusivoy temerario de la tutela judicial, que lo que buscaes crear un climade
inseguridadjuridica, precarizarlas condicionesde empleo publicoy privado,y mejorar las
condicionegparaunasociedadcadavezmasinjustay desigual Aduceque lo actuadopor la
SalaConstitucionaketrotrayendolos derechoslaboralesque se han pactadopor medio de
ConvencionegColectivas, esta en violacion directa de los compromisosinternacionales
adquiridospor el Estadocostarricenseen materiade derechossocialesy asiseharaver ante
lasentidadesinternacionalesorrespondientesConrespectoal casoconcreto,considerague
sedebetomar en cuentaque el presupuestade la Municipalidadde Aserri,permite sinlugar
a dudasque el tope de cesantiaserija por lo que establecela convencidncolectiva,sin que
esto influya o deteriore dichosprincipios,tomando en cuentaque el accionanteno aporta
pruebaalgunaque lo determine, por lo cual no puede considerarseque la municipalidad
desatienda sus obligacionespor motivos de presupuesto,ni que esta & O 2 y faf
desequilibrioLINS & dzLJdz8oinald afikkaekaccionante por mediode alegatotemerario
y sin fundamento alguno. Indica que se extrafiade la accionlos presupuestosaprobados
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correspondientesgastosincurridos, frecuenciade uso del articulo impugnado,etc. Citala
sentencia2013 11457.Considerajue no existe,por un lado, esedesequilibricfinancierodel
gue hablael accionante Porel contrario, la Municipalidadde Aserrihaceun usoadecuado,
rigurosoy eficientedel presupuestaque le correspondeejecutar,en la medidaque no existe
prueba que afirme lo contrario. Citala sentencian.® 6351 2011. Refiereque, en el caso
concretono existeunusoindebidode fondospublicos el usoestafacultadopor laConvencion
Colectivala cualtiene fuerzade ley,y avaladopor lasinstitucionesde control presupuestario
incluido el mismo GobiernoLocal,por lo que en ningun casose le podriaconsiderarcomo
indebido. Tampoccexisteel detrimento en los serviciosmunicipalestomandoen cuentaque
los mismosse prestancomo se han constituido, sin excusagle escasepresupuestariaPor
otro lado,tampococonsideragueexistaun quebrantoal principiodeigualdad comolo afirma
elaccionanteyaquede acuerdoconlaconsideraciorde la Salacitada,esnecesaridomar en
cuentalarealidadpresupuestariale cadaente,y el desconocerl@araaplicarreglasgenerales
sicontribuiriaaviolentarel principiodeigualdad Sedebetener en cuenta,ademasguetanto
las instituciones publicas, como los trabajadoresdel sector privado, tienen el derecho
constitucionaly legalde entablarnegociacionegolectivas,y crear convencionesolectivas
conmejorescondidoneslaborales,de modo que al tenertodos el mismoderechoy accesca
estetipo de cuerposnormativos,no esdesigualiun grupode trabajadoresdecidenegociar,
frente aotro quenolo hace,al obtenermejorescondicionedaboralesenelusodeunderecho
quetienentodos por igual. Ahora,y conrespectoa la determinaciénde reconocerel auxilio
de cesantiaen casode renuncia,primero, llamala atenciondel desconocimient@uetiene el
accionantedel derecholaboral,y no solo eso, sino la deshumanizaciowulel trabajadora los
ojos del mismo. Ladisposiciébnconvencionaho difiere en nadade lo que ya legalmentele
correspondea cualquiertrabajador,quien, al finalizarsu relacionlaboral por cualquierade
esascausas,e correspondeel auxiio de cesantia.¢Ycomo tiene esta disposicionrango
constitucional®orconcordancialirectaentre losarticulosl del Codigode Trabajoy 74 dela
ConstitucionPolitica. Por estos motivos consideralos argumentosdel accionantevacios,
carentedetodaldgicajuridica,perniciosogarael EstaddSociable Derechoy la JusticiéSocial,
contrarios a derechoy violatorios de los conveniosinternacionalessuscritosen materia
laboraly de la propia ConstitucidonPolitica.Respectoa la determinaciénde reconocerel
auxiliode cesantiaen casode renunciadel trabajador,también se conocela posicidonde la
SalaConstitucional;sin embargo,mencionaque esto no es algo nuevo.Conla entradaen
vigenciade la Leyde AsociacioneSolidaristasen el réegimende empleoprivadosereconoce
la potestaddel patrono de reconocerel porcentajedel auxiliode cesantiaEstebeneficiose
aplicaa todos los trabajadoresque se asocianbajo este régimen, los cualesreciben ese
beneficioen casode despidoo renuncia.Sefalaestarconscientegjue el casono esel mismo.
Mientrasel solidarismose creacomo sefiueloparadesincentivaia sindicalizaciénpor otro
lado se pretendelimitar los aspectogjue fortalecenel régimensindical.Sinembargo existe
un aspectoimportante de esta disposicionde reconocerel auxilio de cesantiaen casode
renuncia,y esque el que buscaprecisamenteancentivarla permanenciade los trabajadores
en el ente. Estostrabajadoresconoceneste beneficiode renuncia,y conocenque aumenta
con el pasode los afos,lo que generabeneficiosen dos vertientes; para el trabajador, la
seguridadque en casode renunciasele indemnizaray la disminucionde casosde despidos
encubiertos.Parala Administraciony el interés publico, el contar con funcionarioscon
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experienciagde carrera,que permanecermuchotiempo conlainstitucion,lo cualrepresenta
unamayoreficienciaenlagestionpublica,quesilarotacionde personafueramuyalta,donde
hay que empezarpor invertir recursosen capacitacionde nuevo personal, verificar sus
competenciasy esperar una gestion pobre durante la curva de aprendizaje.Con este
incentivo, la rotacion del personalde la Municipalidadde Aserries minima. Enla misma
sentenciala Salahareconocido:a 9 artib@nalhareconocidoque la AdministracionPublica
puedeotorgar determinadosincentivoso beneficiosa sustrabajadores cuandoéstosestén
amparadosen razonesobjetivasque busquenuna mejor prestaciéndel serviciopublico (ver
entre otras la sentencial7437%#2006 de las 19:35 hrs. del 29 de noviembredelH n nc U ® €
(Sentencian.® 2011-6351).Primero,se sustentaque este beneficioen particular,buscaentre
otras cosas,el contar con personalcon experiencia,que sin duda colaborancon prestar
serviciospublicos de alta calidad, mientras se minimiza la inversién en capacitaciony
eficienciadel nuevopersonal. Perohay que hacerunaacotaciony esque la Salamenciona:
& [ AdministracionPublicalLJdzS R § &ste es reiterado en estassentencias.No se debe
minimizar el derecho de negociacioncolectivaa una simple manifestaciénde voluntad
administrativa(paraesoexistela jurisdiccibncontencioseadministrativa) ya que al hacerlo
desconocela participaciony el ejercicio manifiesto de los derechos sindicales de los
trabajadores.El accionanteinvocala violacidnde los principiosde igualdad razonabilidad
y proporcionalidad,asi como el principio de legalidady equilibrio presupuestario,con la
vigenciade este derecho consignadoen la ConvencionColectivade Trabajadoresde la
Municipalidadde Aserri.Destacaque, en la sentencian.® 201311457,seindic6: & ¢ Rasde
el punto de vistajuridico,la razonabilidady proporcionalidadse generaen la medidaen que
laindemnizacidrpor despidoinjustificado,y en sucasola primade antigliedad seacalculada
con baseen esoscriteriosjuridicosque danrazonabilidada la indemnizacionNormalmente
en toda negociacionde convencionescolectivas,las entidadespublicasy privadasdeben
hacerproyeccionegcondmetricay financieragparadeterminarsi,en esecasoconcretoy en
esemomentode la vidainstitucional,la politicalaboraly salariala determinaresrazonabley
proporcionadaen funcién de su presupuestoAsi,lo que en una entidad publicapuede ser
razonabley proporcionado, en otra puede no serlo, precisamentepor la diversidad
presupuestariad X 0 Re€atbaque la Municipalidad de Aserrirecibe sus ingresosde la
recaudaciorde la mismaactividadque genera,por lo que su presupuestoesindependiente
de las demas instituciones publicas, por lo tanto, no puede ser comparado con otras
municipalidadesu otras institucionesdel sectorpubico, porque sonsituacionesdiversas El
financiamientode los derechoslaboralesestablecidosen la convencidncolectiva puede
provenirde cualquierade estosrubros,y esal accionantea quien le correspondedemostrar
el uso abusivode fondos publicos, lo cual falla en realizar,a pesar que argumentasin
fundamentotécnicoalgunoel supuestoabuso.Porotro lado, tampococonsiderague exista
un quebrantoal principiode igualdadcomolo afirmael accionanteyaque de acuerdoconla
consideracionle la Salaantescitada,esnecesaridomarencuentalarealidadpresupuestaria
de cadaente, y el desconocerlgpara aplicar reglasgeneralessi contribuiriaa violentar el
principiodeigualdad Primero,sesustentaque este beneficioen particularbuscaentre otras
cosasel contar con personalcon experienciague sindudacolaborancon prestar servicios
publicosde alta calidad, mientras se minimizala inversidbnen capacitaciony eficienciadel
nuevo personal.Pero hace una acotacion,y es que la Salamenciona:a [ Administracién
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PublicalLJdzS R pestdedreiteradoen estassentenciasNo sedebeminimizarel derechode
negociaciorcolectivaa unasimplemanifestaciérde voluntadadministrativa(paraesoexiste
la jurisdiccidbncontencioseadministrativa),ya que hacerlodesconocela participaciony el
ejercicio manifiesto de los derechos sindicales de los trabajadores. En vista de lo
anteriormentesefialadoconsiderague estaacciondebeserrechazada.

12- Losedictos a que se refiere el parrafo segundodel articulo 81 de la Leyde la
JurisdiccionConstitucionalfueron publicadosen los nimeros 218, 219y 220 del Boletin
Judicial los dias 23, 26 y 27 de noviembrede 2018 (visible en el Sistemade Gestiénde
Despachogudiciales).

13- Seprescindede la audienciaoral y publicaprevistaenlosarticulos10y 85 delaLey
de la Jurisdicci6bnConstitucional con baseen la potestad que otorga a la Salael numeral
9 ibidem,por consideralqueexistensuficienteselementosdejuicio para resolveestaaccion.

14 - Enlosprocedimientossehan cumplidolasprescripcionesle ley.
Redacteel MagistradoChaconliménez; vy,

Considerando:

|- Sobrela admisibilidadde la acciéon.A efectosde fundamentarla legitimacionque
ostenta para promover esta accion de inconstitucionalidad,el accionantesefialaque el
parrafo segundodel articulo 75 de la Leyde la JurisdicciérConstitucional gstableceque no
seranecesarioel casoprevio pendientecuandopor la naturalezadel asuntono existauna
lesionindividualy directa, tal como en este caso,en que se cuestionanlas potestadesde la
administraciénpara suscribirconvencionesolectivas,en violacionde lo dispuestoen los
articulos191y 192 de la ConstituciénPolitica.En efecto, dicha condicionlo legitima para
acudir a plantear la accién en cuestion. Por otro lado, en esta materia, también se ha
reconocidola existenciade interesesdifusospor el impactoecondmicoen el erario publico
gue estasConvencionepuedenimplicar:

a 9ebesentido, la jurisprudenciaconstitucionalha sostenidogue el buenmanejode las arcas
publicas,comosupuestode legitimacion,estareferido a que la actividadfinancieradel Estado
supongael cumplimientode criteriosde economiay eficienciaal utilizarselosfondospublicoses
decir, de racionalizaciérgue impida legal y moralmenteel derrochey confierael derechoa la
colectividada exigirla eficaciay eficienciadel usode losdinerosguedestinaal financiamientadel
Estado(versentenciadN°~ /1 #b98delas16:33horasdel 30 deabrilde2014y N° 2009014348
delas 15:19horasdel 16 de septiembrede 2009).A patrtir de lo dicho, se estimaque el actor
ostentalegitimacionsuficienteparapretenderdainconstitucionalidadielasnormascuestionadas,
aunsinla existenciale unasuntoprevioquesirvade base Efectivamentegl actoracudeal 6ptimo
manejodelerariopublicoque,a sujuicio,estasiendamal empleadgoor parte dela Municipalidad
de Acosta,en virtud del pago de los privilegiosreconocidos susfuncionariosen la convencion
colectivade trabajo suscritaen esemunicipio.Precisamentgor estaren juegola disposiciorde
recursoublicosy laincidenciade tal manejoenla prestacionde serviciogpublicosmunicipales,
esqueestaSalaentiendequeseestaante unaacciont R Y A & (fedténd8air20154247)

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



Procuraduria
General de la Republica

28
Envirtud de lo expuesto,lo procedentees admitir la legitimaciondel accionanteen los
términossefialadog resolverde conformidad.

Il.- Objetode la accion.Elaccionanteimpugnael articulo 50 de la ConvenciérColectiva
de Trabajode la Municipalidadde Aserri,por estimarque violentaabiertamentelosarticulos
constitucionaled.1,33,46,50,57,63y 68,y el principiode razonabilidad/ proporcionalidad.
Lanormaesimpugnadapor el accionante por establecerel pagodel auxiliode cesantiaen
casode renunciadel trabajador,o bien,acogersel régimende pensionesy por reconocerel
pago por auxilio de cesantiahasta por 15 afios. Consideraque con ello se establecen
privilegiosque afectanel uso de fondos publicos,la buenagestiénen la prestacionde los
serviciospublicosy suponeun usoindebidodel dinero de los contribuyentes.Sefalaque el
pagopor 15 afiosexcedeel tope de 12 afios,fijado recientementepor la SalaConstitucional
en la sentenciaN°® 2018008882 .Paraunamejor comprensionde este proceso,seprocedea
citar lo dispuestopor lanormaen cuestion:

G ! NIi 50 Ceiirbbajadorquedeseedar por concluidossucontratodetrabajo, o bienacogerse
alrégimende pensioneslela CajaCostarricensde Segurdsociableberanotificarlopor escrito
al AlcaldeMunicipal,dandoel preavisode leyy recibirdpor conceptode auxiliode cesantieel
pagode un mesde salariopor cadaafiode servicioy fraccionmayorde seismesesde acuerdo
alossiguientegorcentajes:

a. Sesentgor cientodeunoatresafosde servicio.
b. Noventapor cientode cuatroa sieteafiosde servicio.
c. Cienpor cientode ochoa quinceafiosde servicioccomomaximo.

Estebeneficioseotorgarahastaun maximode cuatrotrabajadorespor afioy seharaefectivo
a partir del presupuestoordinario del afio 2004, periodoa partir del cual la Municipalidad
presupuestardosrecursonecesarioparatal S F SO U 2 d ¢

lll.- LasConvencione€olectivag/ surevisionen la jurisdiccionConstitucional EsteTribunal
ha sostenidoreiteradamenteno solo su competenciapara revisarla constitucionalidadde
normasde estanaturalezay objeto de accion sinotambiénloslimitesaloscualesambiénse
encuentrasujetoel derechode negociaciorcolectivaen el sectorpublico:

a X [posibilidadde negociarcolectivamentepara los trabajadoresque no participande la
gestidonpublicade la Administracionjos empleadosde empresas serviciosecondmicoglel
Estado, encargados de gestiones sometidas al Derecho comun, ha sido reconocida
reiteradamentepor estaSalaa partir de la sentencianimero0305394, criterio quereiterao
ratifica despuésen las sentencia®000-:07730y 2000-04453.Seadmite comoteoriageneral
del DerechoColectivoLaboral, que éste se integra, principalmente,por una trilogia de
derechoggue persiguenhacerrealidady dar solucidéna la necesidadie los trabajadoresde
agruparseparacompensalta inferioridadreal en que seencuentrancuandoactianaislados,
frente al patronoy ante la genéricaregulacionde susderechosen el Codigode Trabajo;se
trata del derechoa la sindicaciéna la negociaciorcolectivay a la resoluciénefectivade los
conflictoscolectivosExisterdosregimenegnmaterialaboral:unoqueseregulapor el Codigo
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de Trabajoy el otro, por normasde DerechdPublico EstaSalaha reconocidgor endequela

relacionentre el Estadoy los servidoregpublicos,comotesisde principio,esunarelacionde
empleopublicoo estatutaria;en otras palabras,el servidordel régimende empleopublicose
encuentraenrelacionconla Administracionenun estadode sujecionaquellapuedeimponer
unilateralmentelascondicionesle la organizaciory prestaciondel servicioparagarantizarel
bien publico.Estaconclusionmplicaque no se puedatolerar la negociaciércolectivaen el
sectorpublico,de conformidadconlosarticulos191y 192 constitucionalesPorultimo, enla
sentencianimero169692 de estaSala,sedeclarola inconstitucionalidadie losmecanismos
del arreglo directo, la conciliaciony el arbitraje para los funcionariosque realicengestion
publicaperoreconociendajue esvalido que los obreros,trabajadoreso empleadosgue no
participandela gestionpublicade la Administraciorpuedencelebrarconvencionesolectivas
de trabajo, de tal forma que entescon un régimende empleode naturalezalaboral (no
publica),comopor ejemplo,las empresasiel Estado,si puedennegociarcolectivamentede
conformidadconlasdisposicionegueinformanel DerechdColectivalel Trabajo.Noobstante
lo anterior,esclaroquepor tratarsedefuncionariosemuneradosonfondospublicosjncluso
enelcasode aquellosque puedanregir susrelacionegletrabajo por normasproductode una
negociacioncolectiva, la situacion de las institucionespublicas empleadorasnunca sera
equiparablea la de cualquierpatrono particular,puestoquepor esaviano puededispensarse
0 excepcionarséa aplicacionde cualesquieranormaso principiosde ordenpublico.Seacual
sea el rango normativo que se reconozcaa este tipo de instrumentos,es claro que se
encuentransubordinadosa las normasy principiosO 2 y & G A (i dz@én@ntibN® Za6X £
6730delas14:45horasdel 17 de mayode 2006)

Sehaindicado,ademasque sindemérito algunode que la negociaciorcolectivaseaun
derecho reconocido constitucionalmente y por instrumentos internacionales de la
Organizaciorinternacionaldel Trabajo,lo cierto es que su contenidose encuentratambién
subordinadoa las normasy principiosconstitucionalesen el tanto susdecisonesimplican
consecuenciaBnancierasa cargode la HaciendaPublicaDemodo que suadopciony validez
no queda Unicamentesujeta a la mera verificaciéndel procedimientode adopcién, sino
tambiénaun andlisisde fondo cuandoesteserequiera,entanto sucontenidodebeajustarse
a lasnormasy principiosconstitucionalesLasobligacionescontraidaspor lasinstituciones
publicasy susempleadoscomoocurreen estetipo de negociacionespuedenserobjeto del
analisisde razonabilidadeconomiay eficiencia,con el objeto de evitar que a travésde una
convenciéncolectiva,seanlimitados o lesionadosderechosde los propios trabajadores,o
para evitar que se hagaun uso abusivode fondos publicos.Aclaradolo anterior, procede
verificarla constitucionalidadde lanormacuestionada.

IV - Sobrela normaimpugnada.Comobien alegael accionante gl articulo cuestionado
estableceel pago del auxilio de cesantia,en casode renunciade los trabajadoresde la

Municipalidadde Aserri,hastapor 15 afios.Al respecto,procedeindicarlo que este Tribunal
haresueltoen esoscasos:

+ L Sbrelos antecedentesde esta Salaen cuanto a la inconstitucionalidaddel
establecimientadel pago de cesantiaen casode renunciadel trabajador- Sobreel pagode
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cesantiaen supuestosie renunciadel trabajador, esta Salatuvo ya oportunidadanterior se
examinarel asunto. Mediante resolucionreciente,nimero2018008882de las 16:30 horas
del 05 de junio del 2018, sereiterd la inconstitucionalidaddel establecimientadel pago de

cesantiaencasoderenunciadeltrabajador,tal comosetranscribea continuacion:

a [ Salaconcuerdaambiénen este punto conlas partespuespareceno haberdudade
guela lecturatextual permitiriaqueel trabajadorquerenunciasoliciteel pagode cesantiay la
Gerencialo acuerde. Este supuestoha sido analizado anteriormente por la Salaen su
jurisprudenciay se ha sefialadola incorreccionde autorizar tales pagosen una convencion
colectivaEnla sentencia201311455de las 15:05horasdel 28 de agostode 2013queresolvio
una accionde inconstitucionalidadcontra varios articulosde la ConvenciérColectivade la
Municipalidadde Montes de Oca, incluyendolos articulos 14 de dicha convenciény 24 del
Reglamentoautbnomo que regulabanla posibilidaddel pago de cesantiaen los casosde
renunciade losservidoresel tribunal razono:

a 9 gfecto de los numeralesimpugnados,se atacan por inconstitucionalesen dos
supuestodlistintosque chocancon la jurisprudenciade esta Sala.Asi,el reconocimientale
los derechosy prestacionedaboralesa partir de la renunciade los funcionarios,seapor la
decisiorunilateraldeltrabajador,y el pagola cesantigpor la totalidad de afiosservidosnla
Municipalidad)o cualexceddosreiteradoscriteriosdela Sala Enestesentido,debesefalarse
la existenciade temasde relevanciaconstitucionalen el articulo 14 incisosb), c) y d) de la
ConvenciorColectivade Trabajode la Municipalidadde Montesde Oca,y 24 incisosh), ¢),d),
e)>i), Q)y h) delReglamentcAuténomode Serviciogle la Municipalidadde Montesde Oca.
Ahora bien, las prestacionedaboralesde la legislacionde trabajo cubre las consecuencias
econdmicasdel rompimiento de la relacién laboral por causasimputablesal Patrono, sin
embargo,la normativamunicipallo regulaa contrapelode la jurisprudenciale la Sala,que ha
indicadoque,; Talcomolo disponeel numeral63 Constitucionayacomentadolaindemnizacion
estaprevida paralos casosde despidosin justa causa,pueses una consecuencidgicadel
rompimiento del contrato de trabajo por decisiénunilateral del patrono. Sinembargo, en
aguelloscasosdondeel rompimientodel contrato de trabajo obedecea unacausamputableal
trabajador, no se justifica el pago del auxilio de cesantia,puesno existe una causaque lo
f S3 A SenterfsidNed2006017743.

Elarticulo63 dela ConstituciorPoliticaestableceque:d [ &abajadoresdespedidosinjusta
causatendranderechoa unaindemnizaciércuandono seencuentrercubiertospor un seguro
deRS &2 OdzLJ OAs Y€ @

Segurse ha explicadoen anterioressentenciagie la Sala,asicomola doctrinaconstitucional
gue inspira el Cédigode Trabajo, la cesantiaes el mecanismode indemnizaciénpara el
trabajador despedidosin justa causa,de maneraque estainstitucionjuridicasurgea la vida
juridicapor la ruptura de la relacionlaboral que hacevoluntariamenteel Patrono.Seresarce
medianteel pagode un monto liquido.Losarticulos14 incisod), 15y 24 incisod), e),f), g) y h)
del Reglamentosin embargo,parten de un supuestocontrario, el pago de este monto por
renuncialo cualcontradiceel espiritude esteinstituto. Lomismosucedeconel articulo15de
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la ConvencioColectivade Trabajoencuantorecogeosefectogpresupuestariodelarenuncia
presentadgpor el trabajadormunicipal paraasegurarseel pagode lasindemnizacionesnel
presupuestanunicipal.Asi,losporcentajeqque sefialael numerall4y 24 en estecaso,hasta
el pagode la totalidad de afioslaboradospara el trabajador que renuncia,asi como en el
articulo 15, que obliga a la Municipalidadque incorporeestasobligacionegecuniariasen
los presupuestordinarios o extraordinariosde la Municipalidad,y las sancionespor no
hacerlo,colisionanconlos principiosconstitucionalegle razonabilidady proporcionalidady
soninconstitucionaleporguealberganel pagode la cesantigpor renunciadel servidor.Para
estetipo denormas,la Salareconocda existenciade irregularidadesconstitucionalesporque
hay un usoindebidode los recursospublicos.Enrazonde lo expuestojo propio esdeclarar
conlugarla accién.encuantoaestosS E (i NB(¥ @estabddmo esdeloriginal) Igualmente,
en la sentencianimero 201311457 de las 15:05 minutos del 28 de agosto de 2013, se
transcribidé y reafirmo dicho razonamiento,esta vez en relacion con normas de similar
contenidoenla ConvenciérColectivade la Municipalidadde Turrialbay seconcluydaque:

a 0 Potota)parte, correspondeleclararconlugarla acciénencuantoal incisoe)delarticulo
60dela ConvencidColectivale Trabajode la Municipalidadde Turrialba,encuantoreconoce
la indemnizacidrmpor renuncia,en sustentode la jurisprudencieconstitucionalque determina
la infraccidnde los principiosde, igualdad razonabilidady proporcionalidadde la eficiencia
enelusodelosrecursodJj 6 f A O2 & ®¢

Pocotiempodespuésmediantesentencianimero2014579816:33horas del 30 de abril de
2014, que analizé el mismo tema, pero en relacion con la ConvencionColectivade
Municipalidadde SantaAna,se mantuvoel criterio, sereiterd la sentencianimero13-11457
yacitaday seagrego:

& ! ydst&panorama,correspondedeclararcon lugar la acciontambién en cuanto a este
extremo,anulandopor inconstitucionakl punto e) delmencionadammumeral53 dela Segunda
ConvenciorColectivasuscritaentre la ANERy la Municipalidadde Santa,dadoqueno cabeel
pago de tales prestacioneslegales (preavisoy cesantia)en los casosde renuncia del
trabajador, puesel rompimientodel contrato de trabajo obedecea una causaimputableal
mismoy no al patrono,de ahiquenotengaderechoaesteLJ 3 2 €

Deloselementogiejuicioanteriorescabeconcluir primero,queel articulo47 parrafoprimero
de la Convenciérde Bancréditono puedeentendersede otra forma que no seacomouna
autorizaciona la GerenciaGeneralpara pagarauxiliode cesantiaa lostrabajadoresque han
renunciadovoluntariamente,dado que los servidoregjue concluyensu relacionpor razones
ajenasa supropiavoluntadno dependerdetal autorizacionde la GerenciaGeneralentanto
ostentanmasbien un derechosubjetivoa recibirtales sumaspor disposiciordel articulo 63
constitucionaly sudesarrollolegislativo,y; segundoque esalecturadel articulo47 parrafo
primero -que autoriza el pago de auxilio de cesantiaen caso de renuncia resulta
inconstitucionalpor contravenir-como lo afirmado por este Tribunal en las sentencias
transcritas losprincipiosde proporcionalidad/ razonabilidacen el usode fondospublicos asi
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comolo dispuestcenelarticulo63 dela ConstituciorPolitica.Porello procedda anulaciénde
dichanormacontenidaen el parrafo primerodel articulo47 dela Convenciome. | Y ONBRA (i1 2 @€
VIL: Sobrela inconstitucionalidadle la norma contenidaen el articulo 45 de la Convencion
Colectivadel BancoPopular- Losaccionantesimpugnan el articulo 45 de la Convencion
Colectivade TrabajodelBancoPopulary de DesarrolldcComunalenadelanteBPDC)entanto
dispone que el Bangmagaraa supersonal ehuxiliode cesantiacuandorenuncien. Lacual
considerarvaendetrimentodeunusoproporcionaly eficientedelosfondospublicos Ademas
guelesionalosprincipiosdejusticia,moralidad,controlefectivodel sanomanejodelosfondos
publicos rendicionde cuentasy de adecuadadistribuciénde la riqueza,conviolacionde los
articulos11, 33,46,50,57,63,68y 74dela Constitucior,J2 £ NG A O X &

Alrespectola Salaconsideraguelosaccionantedlevanrazén,siendoel supuestade pagodel
auxiliode cesantisencasoglerenunciadeltrabajador,unanormainconstitucionalElarticulo
63 de la ConstitucionPoliticaestableceque: & [ Zabajadoresdespedidossin justa causa
tendran derechoa unaindemnizaciércuandono se encuentrencubiertospor un segurode
R S & 2 O dzLaisiéntorcysgaticomo disponeesta norma constitucional Ja indemnizacion
estaprevistapara los casosde despidosin justa causa,puesesuna consecuenciggicadel
rompimiento del contrato de trabajo por decisiénunilateral del patrono. Sinembargo,en
aguelloscasosdondeel rompimientodel contrato de trabajo obedecea una causaimputable
al trabajador, no sejustificael pagodel auxiliode cesantiapuesno existeuna causaquelo
legitime.Elhechode queseinforme,por parte dela Administraciordel Bancogue,desdehace
49 afiosha consideradaazonableel pagarla cesantiaa losfuncionariosquerenuncianpues
esasumasereservapor disposiciérde la SUGER,omouna provisioncontablepara hacerle
frente al pago, no convierteen derechoreal el auxiliode cesantiaen casode renuncia.Para
lasnormasde Convencione€olectivasgondeseestablezcal pagode cesantiaen supuestos
derenunciaja Salareconocda existenciade irregularidadesonstitucionalesporquehay un
usoindebidode losrecursogublicos No cabeel pagode talesprestacionesegales(preaviso
y cesantia)en los casosde renunciadel trabajador, pues el rompimiento del contrato de
trabajo obedecea unacausaimputableal mismoy noal patrono,de ahiquenotengaderecho
a estepago. Enconclusion. Lanormacontenidaen el articulo45 de la ConvenciérColectiva
delBancoPopularentanto estableceel supuestadel pagode auxiliode cesantiagn casosde
renuncia del trabajador, resulta inconstitucional por contravenir los principios de
proporcionalidady razonabilidaden el uso de fondospublicos,asi comolo dispuestoen el
articulo 63 de la ConstituciénPolitica. Por ello procedela anulacionde dichay 2 N I ® ¢
(Sentencian.® 201917954de las11:42horasdel 18 de setiembrede 2019)

Conformelo supraindicado,en reiteradasocasionesste Tribunalha sefialadoque una
convencioncolectivade estanaturalezague establezcal pagode cesantiaen supuestosie
renunciadel trabajador,esinconstitucional,porque constituyeuna indebidadisposiciénde
los recursospublicos. Tal pagofue contempladopor el Constituyenteen los supuestosde
despidopor causaimputablesal patrono, no al trabajador.El ordinal 63 de la Constitucion
Politica,asilo dispone:a [ #abajadoresdespedidossinjusta causatendranderechoa una
indemnizaciéncuandono se encuentren cubiertos por un segurode RS & 2 OdzLEnOA 5 y ¢ ®
consecuenciano procedeel pagode talesprestacionegegales preavisoy cesantia, cuando

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



Procuraduria
General de la Republica

33
el ceselaboralseproducepor renunciadel propio trabajador,toda vezque tal decisionno es

imputableal patrono,y por ende,no constituyeel supuestocontempladopor la Constitucion.
Asilas cosasy al no considerareste Tribunal que exista motivo para cambiarel criterio

expuestoJanorma aqui impugnadaresulta igualmenteinconstitucional,en tanto autoriza
el pagodel auxiliode cesantiaa lostrabajadoresde la Municipalidadde Aserrique renuncian
asurelacionlaboral.

IV - Enlo que concierneal tope del pagode la cesantiacuestionadgpor el accionanteen
este mismoarticulo 50, ciertamenteeste Tribunalen sentencian.® 20188882 de las 16:30
horasdel 5 de junio de 2018,reconsideré&tambiénsusprecedentesen el sentidode que un
plazode 20 afloscomotope del pagodel auxiliode cesantiaresultabadesproporcionadgy,
gueensulugarunode 12 afiosesmasacordeconlascircunstanciagjue ahiseexplicitarony
reiteraron masrecientementeen la sentencian.® 20198679 de las 12:16 horasdel 15 de
mayode 2019, la cualindica:

a !- Swbreslrompimientodeltope decesantiaCuandaintrabajadorquedacesantedeforma
injustificada,el ordenamientguridicole acreditael pagodelauxiliode cesantiaLalegislacion
laboral si bien reconoceque no se podra indemnizarmas que los ultimos ocho afiosde la
relacionlaboral, cabe indicar, que conformea la reiterada jurisprudenciade esta Sala,es
posible mejorar, a través de los instrumentosnormativosde las Convencione£olectivas,
ciertas condicionesminimasde los trabajadoresque superenlas establecidasen aquella
legislacionlaboral siemprey cuando se respeten algunos presupuestosnormativos y
jurisprudencialesle esta mismaSalaConstitucionalEnuna sentenciamuy recientede este
Tribunal,se abordd esadiscusionmanteniéndoseajue es posibleque se acuerdentopesde
cesantiamayoresa los establecidosn el Cédigode Trabajo,pero para una mayoriade los
magistrados, sostuvieron que el limite de los veinte afios, no resulta razonable por
desproporcionadoy fij6 el mismoen doceafios. Asi,por SentenciaN~ /71 ne008882de las
16:30horasdel 5 de junio de 2018,sostuvocomoconclusiérgue:

a t Dt parte, en lo referido al pago de auxilio de cesantiasin limite de tiempo por
reestructuracionfusiénabsorciéno situacionegarecidas se concluyeque efectivamentees
inconstitucionala disposiciérde esetipo de pagosinlimite de tiempoy ademas semodifica
la jurisprudenciade la Salaque sosteniacomo razonableun tope méximo de 20 afios, al
entenderseque dichacantidadde afiosresultadesproporcionadeoespectode los pagosque
recibenlos demastrabajadoresestatalescuyosbeneficiostambién se financiancon fondos
publicos Enconcordanciaonlo anteriorla Salaentiendeque un tope maximode 12 afioses
decirel 50 por cientode mejoraenel pagode auxiliode cesantiacumpleconlosrequisitosde
proporcionalidadvistaslascondicionesctualesdel pais,y novaciael derechade negociacion
colectivaen esepunto. ElMagistrado CruzCastrosalvael voto y declarasin lugar la accion
estel LSOOG 2¢ @

La Sala, para llegar a la anterior conclusion,revisé su jurisprudencia,la analizo y
posteriormenteestimoque enlasactualescoordenadagntiempoy espaciopor la situacion
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financieradel Estadocostarricensedebiareexaminarsu posicionoriginal. Y ello se hizo,
fundamentadcenlo siguiente segunel citado precedenteNc2018008882

G [ dzSeAuh&buenacantidad ocasionegposteriorescomo por ejemploen las sentencias
2006:14423; 2006:17439; 200617441; 2011-6351; 2012-10985;20136871;201311503;

201311455;201311457; 20145798; 201413758 el Tribunal ha tenido oportunidad de

valorar la cuestion,sin que en ningunade ellas se hayan producido-desdela perspectiva
argumentativa agregadogerelevanciaa lo queyasehatranscrito.Detal forma, serantales

argumentosempleadogor la Sala,a saber:i) vinculaciéndel beneficioconla antigiiedaddel

empleado (lo que sustenta su proporcionalidad),ii) su utilidad como estimulo para la

permanenciadentro de la institucion, evitandola salida de funcionariosy funcionariasde

experiencia,y; iii) la existenciade un limite o & G S Q& @néble,los que se confronten
nuevamenteconlos parametrosde razonabilidady proporcionalidad.

XX: Enapariencia,el primerode los argumentos(el vinculodel beneficioconla antigtiedad
del empleado)pareceriaserpocodiscutible,en el tanto en que las clausulasconvencionales
en generaly la recogidala Convenciodrtolectivade Bancrédito,establecerun beneficioque
reconoceel pago de auxilio de cesantialos trabajadoresfavorecidos,de la mano con su
antigiiedadal serviciode la instituciéony por tanto, directamenteproporcionala ella. El
problemaque la mayoriade la Salaencuentraaqui- y que no parecehabersido abordado
especificamenteon anterioridad surgecuandola magnitud del beneficiose contrasta,no
soloa lo interno del conjuntode empleadodavorecidospor la Convenciongomosehizoen
las sentenciagitadas,sinocuandola magnitudde esepagode auxiliode cesantiaseanaliza
dentrodel universocompletode los servidoregublicosen sentidoamplio; estaextensiondel
marcocomparativosejustificaen el tanto en que paratodoslos empleadosal serviciode las
institucionesestatales Ja fuente de financiamientode esepagopor auxiliode cesantiaesuna
y la misma:los tributos y los preciospublicosque pagantodos las personasgue habitan la
RepublicaY no obstaque, tanto en estecasocomoen muchosotros, setrate de empresas
estatalesactuandoenun mercadoen competenciay administrandofondosde consumidores,
ahorrantesy prestatarios pues.eneltanto enquetalesinstitucionessondel Estadoy cuentan
con su respaldo,su saludy préacticasfinancieraspuedenser -y son de heche sumamente
relevantegparalasfinanzaspublicascomolo demuestracon claridad la conocidacondicion
actual de Bancréditoy lasestimacionegjue sehan dadosobrela afectacibnque sucierre
tendraen presupuestmacional.

Asi pues, debe afirmarse que las disposicionegle naturalezaeconémicaque acuerdenlos
administradoresde las instituciones publicas cuando negocian colectivamentecon sus
trabajadores,no puedenevadirla necesariacoherenciay proporcionalidacen relacionconlo
gue constituyeel marco general de beneficiosecondmicosgue el Estado(en su concepto
amplio)ha venidoreconocienda lo largo del tiempo, en favor de sustrabajadoresni puede
dejarsedetomarencuentalasposibilidades$inancieraglelasentidadesngeneralylamanera
enqueestasdisposicionegsanaincidirenlosgastosy obligacionegconomicagstatalesdado
gue tales compromisosleterminany sondeterminadasa la vezpor las distintasvariablesy
situacionesconomicay repercutendirectamenteenla situacioneconomicageneraldel pais.
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Al asumireste enfoque,la mayoriade la Salaverificala existenciade una amplisimabrecha
entre el pago de auxiliode cesantiaaplicablea la enormemayoriade los servidoregoublicos,
cuyotope esdeochoafos,y el pagoquerecibiranlostrabajadoresdel BancoCréditoAgricolay
otros trabajadoresestatalescubiertostambién por convencionegolectivasque, en idénticas
circunstanciaspodrianrecibirun desembolsalirectoen sufavor de hasta20 mesesde salario
por el mismoauxiliode cesantiaSetrata de unadiferenciade un cientocincuentapor ciento,
(150%)uedesdda perspectivade la mayoriade quienesntegramosestaSalaesultaabismal
y por ende,deberiacontar clarose incontestableargumentosguela justifiquen,peroque mas
biencarecede ellosy resultadesproporcionada insostenibleen semejantemagnitud.

Deberecordarsepor una parte, que esta Sala,en sintoniacon el desarrollode los derechos
fundamentalesvinculadoscon el entorno laboral, ha ejercidocon gran mesurasu labor de
control constitucionalen esta materia, comprendiendague la naturalezafundamentaldel
derechode negociaciércolectiva-uno de los pilaresfundamentalesdel derechoal trabajo-
tienecomofinalidadlegitimael mejoramientode lascondicionesaboralesde lostrabajadores
y ello conllevanecesariamentéa generaciorde diferenciacioney disparidadegjue de modo
algunosoninjustaso ilégicasen simismasy menosaunpuedertildarsedeinconstitucionales,
por el merohechode beneficiara un grupode personagjue halogradotalesreivindicaciones
a través del instrumentode la negociacioncolectiva.Perolo anterior no puededesactivar
completamentda necesidadde que las mejorasa las cualesse comprometeel Estadosean
proporcionadasy razonables,no solo respectode la condiciénen que quedanlos demas
trabajadoresestatalesno protegidospor convencionesolectivassinorespectola cargaque
la sociedaddebesoportar para cubrir tales sumas.De tal modo, una diferenciadel 150 por
ciento (esdecir, una diferenciaa mitad de caminoentre un dobley un triple de las sumas
normales)kntrelo quepuedacorrespondea unosservidorepublicogpor encimadetodoslos
otros por el mismo concepto se ubica mucho més alla de lo puede entendersecomo
proporcionadoy aceptablecomoreivindicacioriegitimaen la condiciénde los trabajadores
estatales.

Porotra parte, y en relacibncon este mismotema de la desproporciéren esta particular
formadedisposiciorde sumasdelerarioestatal,debeapuntarsequeotra razonparaestimar
desproporcionadestetope de 20 afios,esque dichogastopresentala caracteristicade ser
una meratransferenciade fondosdesdelas arcaspublicasdirectamenteal patrimonio del
trabajador, sinquetal trasladoseamatizadopor opcionesde mejoraeconémicao ventajas
paraterceroso parala economiadel paiscomoun todo. Estaultima alternativa, enla que
cual acopianrecursosde distintas fuentes, incluida la estatal, para financiar entre otras
mejorasecondmicadasrelacionadagonel pagodelauxiliodecesantiagslo quecaracteriza
alosdenominadogondosde ahorroy jubilacionesa lasasociacionesolidaristase inclusoa
las figuras de la ley de proteccional trabajador, que -por ello mismo puedendistinguirse
netamentede la figura del simpleaumentodel tope de pago de auxilio de cesantiaque se
analizaaqui.Parael Tribunal,esasfigurasrecogenmecanismosle mejoraenla condicionde
los trabajadores,pero lo hacena través del empleode mecanismode redistribucionde
riguezamuchomassofisticadog conunaparticipacionmasmoderadade lasarcaspublicas.
Ademas,debe apuntarseque muchosde los Fondosde Ahorroy por supuestotodas las
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AsociacioneSolidaristay lasventajasdela Leyde Proteccioral Trabajador hanpasadaopor
el escrutinioy aprobacionlegislativa,lo cuallesotorga-de entrada unalegitimacibnmucho
mayor frente a los compromisodinancierosadquiridospor el Estadoy que afectan a la
colectividad Portodo lo anterior, ajustea los principiosde proporcionalidady razonabilidad
de losrecursosestatalesentregadosa los trabajadores,al abrigo de estasfigurasjuridicas
reciénmencionadaso puedejuzgarseconla mismamedidaque los simplesrompimientos
detope parapagospor auxiliode cesantiajos cualesno pasande sermerastransferencias,
segunse explicOy que por lo tanto requierenun escrutiniomuchomas estricto, que no se
logra superarcuandoestamosfrente untope de 20 mesesde salario.

XXI.Encuantoa la segundagjustificacidnencontradaen los antecedentegde la Salapara la
validezde un tope de 20 afios,como maximopago por auxilio de cesantia,(utilidad como
estimulopara la permanenciadentro de la institucién, evitandola salidade funcionariosy
funcionariagde experienciapbservda mayoriaun cambiode perspectivapuesla justificacion
detal decisiérseapoyaen el beneficioquelograriala institucionconel rompimientodel tope
en el pago de auxilio de cesantia.Visto asi,la mayoriaentiendeque tal perspectivaresulta
patentementedébil no solo para justificar la amplia diferenciaentre un pago por auxiliode
cesantiacontope de ochoafiosy uno contope de 20 afios,sino-en particular paraintentar
justificar un limite especificade 20 afios para tal beneficio.Encuanto al primer punto, el
razonamientade esteTribunaltranscurreenun sentidosimilaral expuesteenel considerando
anteriorentanto resultariaaceptableque,comoparte de suspotestadesy sucompetenciala
instituciénintente retenera susempleadoscon experienciay puederesultar aceptableque
intente hacerloa travésdelreconocimientale unrompimientode tope parael pagode auxilio
de cesantia(aunqueel acierto de estamedidaen particular para lograr esefin, esun tema
sumamentediscutible);sinembargo,la consecuciomle esameta no puededejar de atender
loslimitesimpuestospor el principiode proporcionalidady razonabilidaden el usode fondos
publicos)oscualesnosrevelanenestecasoun ampliodesajusteentrela finalidadperseguida
(retenciénde empleadosy el alto costodeello, vistala alta erogaciénque significatenerque
destinarhasta 20 salariospara lograr esalealtad y compromiso,mas aun si tomamosen
cuentaque las convertionescolectivasen generalcontienenvariedadde mejoraslaborales
gue,desdéa perspectivale la institucion,buscantodasellaslograr mejorescondicionepara
susempleadosde modoque quieranmantenersea suservicio.No existepor endeun motivo
claro y contundenteque justifique, desdeeste punto de vista particular, el alto costo de
romperel tope de auxiliode cesantiay llevarlohastalosveinteafios,paralogarretenera los
empleadoscon experiencia.Por otro lado, cabe sefialar que el argumento analizado, es
tambiéninvalidoparadefenderen particularun tope especificale veinteafioscomoel fijado
por la Sala,pues,siretenera losempleadosonexperienciasimportante,no secomprende
cémopodrialograrseello eliminandojustamene unamedidamasefectivaparaello comolo
erael pagode auxiliode cesantiasinlimite de tiempo, y poniendoun tope de 20 afios,luego
deloscualesel empleado(yacon20 afiosde experiencigy adiestramientono tendrianingin
estimuloadicionalparaquedarse.

XXIk Eltercer punto sefialadoen los antecedentede la Salapara reconocervalideza los
rompimientosdel tope de pago de auxiliode cesantiaesla existenciadeunlimiteod G SOK 2 €
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razonable: como puede comprendersede los antecedentes, este argumento surge
esencialmentede la posicion desfavorablede la Sala respecto de algunas clausulas
convencionalesometidasal control de constitucionalidaden las que autorizabanel pagode
auxiliode cesantiasin limite de tiempo. Mas alla de ello, la determinaciénde 20 afioscomo
tope maximo,no contd-ni ha contade conmayorjustificacionpor parte del Tribunaly ental
sentido,lamentablementela sentenciamencionadaen los antecedente20066730 de las
14:45horasdel 17 de mayo de 2006) no contienereferenciaalgunaal tema del tope de 20
afioscomose sefald.De lo anterior se concluyeentoncesque estetercer argumento,-aun
cuando conservasu validez para oponersea los pagos de auxilio de cesantiasin limite
temporal,no ofreceargumentosde pesoencontradela conclusiorde la mayoriade estaSala
respectode que 20 afloscomotope maximode pagode auxiliode cesantiaesirrazonablepor
desproporcionadasegunseexplicbampliamenteenlosdosconsiderandosnteriores.

XXIllIDicholo anterior, la mayoriade la Saladebe enfrentarla necesidadie determinar
entoncesun limite o & U S (pr&afuellasclausulasconvencionalesjue pudieranllegar a
negociarsaespectodel rompimiento de tope en el pagode auxiliode cesantiay paraello
encontramogdosideasprincipalesque debenorientarla decisionpor unaparte estael hecho
de queunameraequiparaciorconel tope de ochoafios,establecidaen el Cédigade Trabajo,
significaria-en los hechos una virtual exclusibnde esta materia de la posibilidad de
negociaciorcolectiva,lo que se convertiriaen unalimitacioninjustificadaal ejerciciode ese
derechocuyanaturalezafundamentalha sido reconocidapor el Tribunal.De otra parte, en
sentidoopuestoexistela necesidadle tomar en cuentaun sentidode proporcionalidadque
hallevadoarechazauntope maximode 20afiosenlosconsiderandosnteriores y devalorar
el entorno econémicoen que operan-y se esperaque operen por los proximosafios las
finanzaspublicasde las que se nutren directay exclusivamentelos rompimientosde tope
para el pagodirecto de auxilio de cesantiaal trabajador. No puede ser ajeno a este tipo
particular de decisionesl hechopublicoy notorio de que nuestro paisatraviesauna seria
encrucijadarespectode la calidady cantidaddel gastopublicoy del aporte econémicoque
los distintos sectoresestan dispuestosa entregar para la manutenciéonde nuestro Estado
socialy democraticode derecho.Seriainaceptableque en este entorno, la Saladejasede
tomar en cuentaesaacuciantesituacion,que estetipo de negociacionegodrianempeorar
massino serealizaun adecuaddalancedetodosloselementosenjuego.Porlo dicho,estima
la Salaque la negociaciorcolectivaen este punto concretodel rompimientode tope de pago
parael auxiliode cesantiano debe excederun tope de doce (12) afios,lo cual permite un
respetablemargende negociaciom las partes de las convencionesolectivasen el sector
publico,que -eventualmente les permitiria elevarhastaun 50 por ciento el piso de 8 afios
gueestableceel Cédigade Trabajoparaestetipo concretode prestacidéna cargodel patrono
publico.Seatiendeasia laspretensionedegitimasque podrianentrar enjuego,al permitirse
un margende negociaciérgque seconsideraelevante pero sinque seafectensensiblemente
las finanzaspublicasen un momento histérico donde su austeroy cuidadosomanejotiene
unadestacadagrioridadparala propiasubsistenciale nuestrainstitucionalidad.

Comaconclusiémespectaleestepunto,la mayoriadela Salaconcuerdanqueel pagode auxilio
decesantiaacordadoenla clausulad7 parrafosegundade la Convenciéae Bancréditano puede
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realizarsesintope algunoy que-por lasrazonesexpuestasdichotope no puedemantenerseen
veinte (20) afiloscomose habiavenidososteniendosino que el maximoque podriapagarseen
este supuestoesun mesde salariopor cadaario laboradohastaun tope maximode doce(12)
afos.Detal manera,cuandoprocedaa cancelaciomletalessumasello serealizara-encuantoal
monto de auxilio de cesantiaa pagar en similarescondicionesy términos recogidosen la
Convenciom enla legislacioraplicablepara aquellossupuestosie terminaciondel contrato por
causashoatribuiblesala voluntaddeltrabajador,peroenel entendidode quelassumaspagadas
no podrianexcedeel reconocimientalemasde 12 afiosded S NJJA OA 2 € @

Lasrazonesdadaspara el casotrascrito, sonlas mismaspara el que nosocupa.Al revisarel
articulo 88, incisoa), de la ConvencidérColectivade la Municipalidadde Abangares éste
estableceel pagode la cesantiaen veinteafos,situacionquea laluzdel precedentecitado,
ha dejadodetener unfundamentoquelo justifiquedesdela perspectivade la razonabilidad
delasnormas.Precisamentegl fin del precedenteno solofue discutirla situaciénparticular
de BANCREDITSInoquetambién, establecemunallineajurisprudenciatjue respondieraa la
dificil situaciénfiscaly financieraque atraviesael EstadocostarricenseCabeindicar, que el
actual contextoecondmicadampocoesajenoa las municipalidadeglel pais,de maneraque,
la Sala Constitucional modifica su jurisprudencia, sin dejar de ponderar el derecho
fundamentalque es,que puedenexistirnegociacionesolectivasen el SectorPublico.Deabhi,
gue reafirma la importanciade no entorpecerun margende negociacionentre las partes
permitiendoelevarel minimolegal establecidoen el Cédigode Trabajo(de ochoafiospor el
auxiliode cesantiahastaen un 50%(cincuentapor ciento).Esdecir,para quela disposicién
convencionasearazonable gsposiblequeel minimolegalde ochoafiospuedaincrementarse
encuatroafiosmas,de maneraque el tope maximode cesantiadeberadicarseendoceanos.
Por ello, debe concluirseque el incisoa), del articulo 88, de la ConvenciorColectivabajo
estudio,esinconstitucionalen cuantopermite el pagodel monto por auxiliode cesantiacon
unexcesa losdocel 3 2 @Eldesaltadono esdeloriginal)

Lo anteriormente expuestoresulta de plena aplicaciénal casoconcreto. Talcomo lo
advirti6 estaSalaen susmasrecientesprecedentesgel mero argumentode la necesidadde
retener al personalcalificadono essuficienteparasostenerel tope del auxiliode la cesantia
enun plazomayora los 12 afios,dadoel alto costoque ello implica. Todaslasinstituciones
del Estadodebenrespondera la dificil situaciénfiscaly financierague atraviesael Estado
costarricensey el municipio en cuestion no esta exento de ello, aun cuando pretenda
justificartal erogacionconla consecuciomle susingresodributarios, puestal comolo indicé
la Salaenel precedentecitadoda @ ddigdosicionesle naturalezaecondémicagueacuerdenos
administradoresde las instituciones publicas cuando negocian colectivamente con sus
trabajadoresno puedenevadirlanecesariacoherenciay proporcionalidacenrelacionconlo
gue constituye el marco generalde beneficioseconomicosque el Estado(en su concepto
amplio)havenidoreconociendalo largodel tiempo, enfavor de sustrabajadoresni puede
dejarsede tomar en cuentalas posibilidadesfinancierasde las entidadesen generaly la
maneraen que estasdisposiciones/an a incidir en los gastosy obligacioneseconémicas
estatales,dado que tales compromisosdeterminany son determinadasa la vez por las
distintas variablesy situacioneseconémicasy repercuten directamente en la situacion
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econémicageneral del LJ- N aRbrdotbc lddo, se reitera que dicho gasto presenta la

caracteristicale serunameratransferenciade fondosde lasarcaspublicasdirectamenteal
patrimonio del trabajador, sin que tal traslado sea matizado por opcionesde mejora
econdmicao ventajasparaterceroso parala economiadel paiscomo untodo. Y paratal fin,
resultan validas otras mejoras econdmicasque no son inconstitucionalestal como las
implementadagor losfondosde ahorroy jubilacionesasociacionesolidaristase inclusolas
gue contemplala Leyde Proteccidnal Trabajadorgue sedistinguenplenamentede la figura
delsimpleaumentodel tope de pagode auxiliode cesantiague seanalizaaqui,puesestoslo
hacen a través del empleo de mecanismosde redistribucion de riqueza mucho mas
sofisticadosy con unaparticipacionmasmoderadade lasarcaspublicas.Asilascosasy bajo
losrazonamientossbozadoseste Tribunalconsideraque siesposiblesuperarel limite legal
delos8 afioscontempladosn el Codigode Trabajode lo contrariono quedariamargenpara
la negociaciorcolectiva;no obstante,dadaslas consideracionespuntadasJo razonablees
gueesteno excedael 50%de lo legalmenteyareconocidogsdecir,queeltopelo constituyan
12 aflos.Enrazonde lo expuesto\y visto que el ordinal en cuestiénestablecel5 afioscomo
tope al pagode la cesantia,lo cual constituye mas del 50% de la cesantiareconocida
en el Cédigode Trabajo,se considerada normaimpugnadairrazonabley desproporcionada,
por lo que procedeacogera acciontambiénen cuantoa esteextremo.

V.- Conclusién.En consecuenciael ordinal 50 de la ConvencionColectivade la
Municipalidadde Aserriresultainconstitucional en el tanto reconoceel pagodel auxiliode
cesantiaen los casosde renunciade sustrabajadores)y estableceun tope superioral de 12
afios para su efectivo pago. Igualmente,se hacela salvedady se reitera que, tal comolo
expusoeste Tribunalen esosmismosprecedentes si es constitucional reconocerel auxilio
de cesantiapara los supuestosde supresiondel cargo, fallecimiento y jubilacién del
trabajador,siemprey cuando laindemnizaciomo seasuperioralosdoceafios.

VI- Voto Salvadadel MagistradoCruzCastro.Lacesantiagxpresiondel derechosocial
solidarioy el segurode desempleo.Enel mismosentidoen que lo he expresadoen votos
anteriores,no consideroque lasnormasde Convencionefolectivagjue establezcarel pago
del auxiliode cesantiaen supuestogde renunciadel trabajador,seaninconstitucionalessino
todo lo contrario.Bajounatesissimilarala expresadgor estaSalaen el voto nimero 2000
00643, consideroque, el articulo 63 constitucionalno prohibe que se otorgue el llamado
auxilio de cesantiaaun en la hip6tesisen que no hay despidod & jusfa O | dza 6 cliefsi
manda,concaractersupremo diriase esque siempreque el despidoseaincausadoprocede
laindemnizacionPerono prohibeel que puedaotorgarsey reconocerjuridicamenteuntipo
deauxiliode cesantiaen cualquierotro caso.Ademasegl articulo74 de la ConstituciorPolitica
es claro en sefalarque los derechosy beneficiosque contiene su Titulo de Derechosy
GarantiasSocialesno excluyenotros que sederivendel principiocristianode justiciasocialy
gueindiquelaley. Ademastal comolo indiquéel voto salvadaal voto nimero2008 001739,
en relacién con el articulo 72 Constitucionaly el segurode desempleojasautoridades
publicas han incurrido en una omisién al mandato que estableceel articulo 72 de la
ConstitucionPoliticaen el sentidoque: & Y A S yidieMidtaSegurodeR S & 2 O dzLcOeh 5 Y ¢ X
inclusoesreforzadopor otro mandatotacito que poseeel mismocontenido(seael articulo
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63idem),el cualestablecert | NJi 8O aetrabajadoresdespedidosinjustacausaendran
derecho a una indemnizaciébncuando no se encuentren cubiertos por un seguro de
RS & 2 O dzLMingunady ldsautoridadespublicascon poder normativo han tomado las
medidasnecesariaparadotar de plenaexigibilidadios mandatosimplicitosque establecen
los articulos63y 72 constitucionalessobre el seguropor desocupacior{pesea que ello ha
sido exigidodesdeel momento en que ha sido promulgadala Constitucion.esdecirel 8 de
noviembrede 1949),todo lo cualsin dudaconstituyeuna omisiéninjustificadaque viola, a
todaluz,el Derechadela Constitucion Esclaroquela configuraciordel auxiliode cesantizen
lostérminosen que ha sidodisefiadopor la Leyde Protecciénal Trabajadora diferenciade
lo que sostieneel OrganoAsesoly el Presidentede la Asambled_egislativaen modo alguno
eximeal Estadade suobligaciénde aseguraialostrabajadoresdesocupadogl plenodisfrute
de susderechosfundamentales.entre ellos su derechoal seguropor desocupacionpor la
falta de desarrolloinfraconstitucionalque permita la exigibilidad plena de esta clausula
constitucionalde ejecuciondiferida, todo lo cual sin duda incide sobre la nocion de la
ConstituciorcomoNormaJuridicadotadade coercitividad Elarticulo63 de la constituciones
una disposiciénesencialmentetransitoria, en la que se asumeque deberéproducirseun
desarrolloprogresivodel ordenamientoy de laspoliticasestatalesconel fin de establecemun
segurode desocupaciénpueslos trabajadoresdespedidoscon justa causa,no encuentran
unarespuestasolidariaque lespermitasobrevivirdignamentemientraslogranencontrarotro
trabajo; por otra parte, en muchos casos,la indemnizaciénpor cesantia,sélo cubre,
temporalmente,los gastosque demandael trabajadory sufamilia, sin desconocerademas,
quelalitigiosidadde estacompensaciérecondmicajmpide que el asalariadadespedidocon
justa causa,reciba, tardiamente, la indemnizacionque le corresponde.El plazo para el
desarrolloprogresivade un marconormativoy de unapoliticague asegurda existencialigna
de los ciudadanosdesocupadosha excedido parametros de razonabilidad,pues es un
mandatoque siguesincumplirsedespuégle cincuentay nueveafiosde habersepromulgado.
Estaomisionseprofundizaen un ambientepoliticoen el que sepromueveunarestriccionde
los derechosde todos los ciudadanosgue dependende un salario,aunque éste seamuy
elevado Laomisiondelasautoridadesencargadasle lasdefinicionde politicasde solidaridad
y desarrollosocial,segunlasprevisionesle losarticulos50y 74 de la normafundamental,no
handesarrolladaunapoliticaintegraly solidariaque setraduzcaen un sistemague le dé una
respuestaespecificaa los desocupadosinvoluntarios, concepto que incluye, desde una
perspectivadel desarrollode la dignidadde la persona,el sub-empleoo empleoinformal. La
complejidaddelfenémenode ladesocupaciémexigeun marconormativoy unapoliticaestatal
guevisibilice entoda suextensién,un fenébmenoqueincideenladignidaddel desocupadagy
gue esun componentefundamentalde la solidaridadque prevé el articulo setentay cuatro
de la constitucion. El trabajo, el derechoa la vida y la libertad, son parte esencialde la
dignidad,suausencidesionadirectamentela dignidadde la persona.Comobienlo establece
la doctrina social de la Iglesia,que es un referente ideoldgicoque el articulo 74 de la
constitucion, & X v dzAe§&d/ desempleado o subempleado padece, en efecto, las
consecuenciaprofundamentenegativasque esta condicionproduce en la personalidady
correel riesgode quedaral margende la sociedady de convertirseen victimade la exclusion
social. Ademasde a los jovenes,este drama afecta, por lo general,a las mujeres, a los
trabajadoresmenosespecializadosa los minusvalidosa los inmigrantes,alos exreclusos,a
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los analfabetos personagodas que encuentranmayoresdificultadesen labusquedade una
colocacionen el mundodel i NJ 0 [(\&&34X 2 Y LISI¢ IR RoRtrinaSocialdelaL 3t S&a A I €
Celam.2005 p. 208) Lanorma constitucionalsobreel segurode desempledfue presentada
por el grupo socialdemdcrata;uno de susrepresentantes.el Lic. RodrigoFacio,expreso
algunoscomentariosque mantienenactualidady que explicanla necesidadde convertiresta
normaenderechoviviente.Sefalabal constituyenteFacioque d »enlaférmulageneralque
han sometidoal conocimientode la Camarano hacereferenciaal génerode asistenciagque
proveera el Estadoa los desocupados,asunto que se resolvera de acuerdo con las
circunstanciasy condicioneseconomicasdel Fisco,y especialmentede acuerdo con la
naturalezadelfenémenode desocupaciomue sepresente.Laasistencigpuedeserminimao
llegara serlo suficientementeampliaparaque el desocupado y sufamiliano sufranla falta
del salariodel primero. Afiadioque el principiodebe establecerseyaque setrata de unade
las pocasgarantiassocialescuyanaturalezano es clasista.Todaslas garantiassocialesde
nuestraConstituciénsondisposicioneselacionadasonlos conflictosobrero-patronales.En
cambio, el principio que se propone se situa al margen de estos conflictos clasistas,y
contemplaal obrero cuandoprecisamentenecesitamasla ayudadel Estado,cuandopierde
el trabajo, al quedarcesante EImomento méstragicodel trabajadorescuandosequedasin
ocupacionLaConstituciondebe necesariamentgrestaratenciona eseproblema.Escierto
gueencasode crisisecondmicaseramuydifici, tanto la asistenciacomolareintegraciéndel
trabajadora suslabores,pero la dificultad no es ébice parano dejar en la Constituciénuna
formula general que deje constanciadel interés del Estado por el problema de la
desocupacionSerefirié a los métodosempleadospor el extinto PresidenteRoosevelpara
solucionarel grave problemade la desocupaciérgue se le presenté a los EstadosUnidos
durante la crisisecondmicamundial iniciadaen el afio 29. Rooseveltresolvio el grave
problemaechandomano a una serie de recursosgque muchascriticaslevantaron,pero que
sirvieronparacomenzara atacarel problema:inicié obraspublicasy unaampliapoliticade
subsidiosfinan-ciadoscon déficits LINS & dzLJdzS apastenichrrite)adie |35 objeciones
de algunosconstituyentes,Facioargument6 que & dodhos estabande acuerdoen que el
fendmenodeladesocupaciérsunodelosmasgravesy dificilesdel mundocontemporaneo.
No por el hechode que nuestropaisestéal margende eseproblemacomoproblemanormal
del mundoindustrial,debemosdespreocuparnosiel mismo.Agregéque estabade acuerdo
conel sefiorAriasen que la férmulaadecuaday razonableparasolucionarel problemade la
cesantiaestabaen el segurode desocupaciénPoresarazon,sufraccionpresentéen unade
las sesionesanteriores la férmula -que se aprobd de que el trabajador despedido
injustamente de su trabajo recibira una indemnizacién,siempre y cuando no estuviera
establecidael segurode desocupaciénSinembargo entiendoqueel segurode desocupacion
esdificilde establecermaximeenun mediocomoel nuestro,queno sepuedecrearde golpe.
Portanto, mientrasno sellegueal establecimientadel mismo, el Estado por los mediosmas
adecuados,debe hacer frente al problema de la desocupaciénAun en los paisesmas
organizados econdmicamentgoderososcomolos EstadodJnidos,dondelos seguroshan
alcanzadainagranextensiony unagraneficienciagnel presupuestauandoladesocupacion
crece,existeun renglénimportante de muchosmillonesde délarespara hacerfrente a la
desocupacion;, Porqué?Porqueel Segurano puededarabastopor sisolo.EnCostaRicapais
poco organizadoy débil econdmicamentegl establecimientodel segurode desocupacion
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seriadificilde alcanzarLaMismaCajade SegurdSociakropiezaconunaseriede dificultades
conlos seguroshastaahoraestablecidosAgregéque el problemadel auxiliode cesantiaes
muy dificil. Practicamentesdloexistendossolucionegparael mismo-comolo hademostrado
en varios articulos que recientemente publicarael Licenciadodon HernanBejarane que
son:el auxiliode cesantiaen la forma estableciday el segurode desocupacionElideal seria
llegaral segurode desocupaciénSinembargo,mientrasno selogre esedesideratum,debe
establecersainainstitucionque sehagacargode esosserviciogle protecciony reintegracion
del desocupadaal i NJ 0 [E&&pélabrasde RodrigoFacio,adquierenmayor relevanciaa
pesardel tiempo transcurrido,sonlasvisonesque adquierenpermanenciaen el imaginario
de justiciaque debe guiar a la sociedaden su desarrollohumanoy equitativo. Despuésie
tantasdécadasgesrazonableque el segurode desocupacidrse conviertaen unapretension
tangible,la situacionideala la que serefirio RodrigoFacio Eslégicoadmitir que el segurode
desocupaciompudieseparecerunametalejanaen 1949,perotal lejaniay postergaciomo es
justificable en el actual desarrolloecondémicoy socialque tiene el pais.La desocupacion
involuntariaesun temaque incideen el desarrollode la dignidadde la personay que exige
unarespuestaespecificaconformea lasaspiracioney caracteristicagjue definenel estado
solidarioo delbienestar Esclaroque enrazéonde lafuerzanormativade la Constituciontoda
ella es exigiblea la actuacionde los poderespublicos,d Stgda su integridad,en todas sus
partes,en todos suscontenidostambiénensusA Y LI A OAsiecziR&@sfrerte al hecho
que la ConstitucionPoliticaesunaconstitucionde minimos,y de que ha habidounaomisiéon
de las AutoridadesPublicasen establecerel segurode desempleo,resultarazonableque,
medianteotrasfigurasal alcancedel trabajador,comolo sonlasConvencione€olectivasse
puedanestablecersupuestogjue favorezcaral trabajadorque quededesempleadopor las
razonegque fueren.Locualvatambiénen la lineade consideraral auxiliode cesantiacomo
un instituto que ha evolucionado parapoder convertirseen un verdaderoderechoreal, tal
como asi se establece,por ejemplo, en la Leyde AsociacionesSolidaristasPor otro lado,
tampoco considero inconstitucional aquellas clausulasde convencionescolectivas que
rompan el nuevotope establecidopor esta Salade doce afios.Aunqueya habiaestadode
acuerdo, anteriormente, con el establecimientodel tope de veinte afios, no estimo que
existanrazonespara reducirlo en esta ocasiona doce afios,y considerarinconstitucional
cuandose superenlos doce afios.Estainstanciaconstitucionalno puedeserla viaparaque
conrelativafacilidadsele reduzcargarantias/ beneficiosalostrabajadoresHasidoreiterada
lajurisprudenciale estaSalagndondesehaaceptaddaexistenciade topesmayoredfijados,
por convencionesolectivas,a los establecidosen el Codigode Trabajo,por cuanto se ha
entendidoque dicho codigoestablecereglasminimasque puedenser superadasclaroesta,
siemprey cuandose hagadentro de parametrosde razonabilidady proporcionalidad.No
considerogque superarun maximode doceafios,en comparaciorconlosochoque establece
el Cédigade Trabajo seainconstitucional.

Néteseademaslassiguientesrariacionesle criterio que estaSalahatenido respectode
estostemas:

a) LACESANTIBEPUEDIPAGARENCUALQUIEBGASONCLUSENCASMERENUNCIA,
ENPARTICULARARA. OSSOLIDARISTRELSECTORUBLIC@ PRIVADGRERONOSIESTO
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SEESTABLEGE®RMEDIODEUNACONVENCIOSIOLECTIMAETRABAJEBNNEGOCIACION
CONLOSSINDICATO®uanddareformaala cesantiade la Leyde Proteccioral Trabajadorse
consultoa la SalaConstitucionalsedijo que la ConstituciérPoliticano impide que el auxiliode
cesantiase pagueen otros casoddistintosal despidoinjustificado.Asi,en el voto 2000643 se
sefialdque es posiblepagarla cesantiaen casode renunciaal empleoo despidojustificado,
peroquelo queexigela Constitucioresque en casode despidoinjustificadose paguesiempre:
a 9 gbntrastecon el criterio que ha venido prevaleciendcen la discusiéndel proyecto
consultado,para este tribunal el articulo 63 constitucionalno prohibe que se otorgue el
llamadoauxiliode cesantiaaun en hipotesisen que no haydespidod & jisyaO | dzadqaed
si manda, con caracter supremo, diriase, es que siempre que el despido sea incausado,
procedelai Y RS Yy A (S&laOdnstityicihalyoto no. 200000643 ,consideranddll).

De tal manera,la Salaestablecidogue la cesantiase puede transformaren un derecho
adquirido,que puedeinclusopagarseen casode despidosin justa causa.Siguiendcestaidea,
Laleyde AsociacioneSolidaristahiabiaestablecidadesdel984,quelacesantieacumuladaen
el fondo de cesantia,la recibiria el trabajador en cualquiercaso.Otro tanto habianhecho
convencionegolectivas Sinembargo,en sentenciareciente (76902018, reiteradapor otras)
sobrela convenciéncolectivade trabajo del SistemaNacionalde Radioy TelevisiOnSINART),
sedeclardinconstitucionakl pagode cesantiaen casode renuncia.Deformatal que podemos
sintetizar la jurisprudenciade la SalaConstitucionalen que se puede pagarla cesantiaen
cualquiercaso,inclusoen casode renuncia,en el sectorpublicoy privado,sobretodo sisees
solidarista,pero no si se es sindicalistags decir, si se negociapor medio de una convencion
colectivade trabajo.Nodejade serparaddjicoque seadmiteen un supuestoy sesuprima,sise
trata de unaconvenciorcolectiva.

b. LACESANTIS8EPUEDFPAGARSINLIMITEDEANOSENELSECTORUBLICY ENEL
SECTORRIVADGSISEESSOLIDARISTISISEESTABLEGBR_.EYPERWUNCASISEHACE
PORCONVENCIOBIOLECTIMAETRABAJOAMBIENSEPUEDIPAGARINACESANTIQUE
IGNOREH OTALMENTEOSCRITERIOBE ANTIGUEDAE SALARI®EVENGADOORLOS
TRABAJADORES]| LA CESANTIASE ESTABLECPARAPRIVATIZARINA INSTITUCION
PUBLICA.

Eltope de 8 afiosde cesantiafue modificadoen CostaRicapor diversosmecanismos,
lograndotopesmayoresque vande los9 afiosal pagosinlimite de afios.Estosehahechopor
diversosmecanismosYeamosalgunos:

Laley de asociacionesolidaristagart. 18 inc. B) estableceel pagode auxiliode cesantiasin
limite de afios,esdecir,siunapersonatrabaja40 afilosparaunainstitucionpublicao paraun
empleadorprivado,tiene derechoa 40 afiosde auxiliode cesantia.

El Estatutode serviciocivil (art. 37 inc.f y 47) estableceque, si un trabajadoresdespedido
por reestructuracioninstitucional,tiene derechoa la cesantigpor todos los afioslaborados,
esdecir,sinlimite de afios.
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Lamismaleyde Proteccional Trabajadomquetransforméunaparte del auxiliode cesantizen
el Fondode Capitalizaciéthaboralque depositamesa mesel empleadorsinlimite de afiosen
unacuentaanombrede la personatrabajadora.

LaReformaProcesalaboralCodigade Trabajoreformadopor laRPLart. 576)estableceque
siuntrabajadora protegido-a por fuero especialpbtiene unasentenciague anulael despido
y ordenasureinstalaciorenelempleo,lapersonarabajadorapuedesustituirsureinstalacion
conel pagode auxiliode cesantiasinlimite de afos.

Porconvencionegolectivasse haroto el tope de cesantiagstablecienddopesmayoresa 8
afos, incluso estableciendola cesantiasin limite de afos, es decir, por todo el tiempo
efectivamentelaborado.

Entodosestoscasosl auxiliode cesantiasecalculaen funcionde loscriteriosdefinidos
por el Cédigode Trabajo:antigiiedady salariodevengadopor la personatrabajadora.No
obstante, a principiosde los afios 2000, la convenciéncolectivadel INCOPRestableciouna
normamuy especialya que no solorompio el tope de cesantiaestableciéndolen 12 afios,
sino que ademasestablecioque, si la relaciénlaboral terminabapor privatizarseel INCOP
(cosaquefinalmentesucedio) Jostrabajadoresrecibirianun auxiliode cesantiaADICIONA&
los12 afiosestablecidoen unatablaqueibade losUS$6.008iseteniaun aflode antigiedad
hastallegarunacesantiaADICIONAde US$50.00Gi seteniatreinta afiosde antigiiedad Al
respecto la SalaConstitucionatesolvidla consultade la siguientemanera:

&v- CONVENCIGBOLECTIVAFUNDAMENTOELATRANSFERENAcriterio de los
consultantesla celebracionde un acuerdo entre los diversossectoresinvolucradosen el
fortalecimientoy modernizaciérdel INCOBR la posterioradiciéna la convenciorcolectivapara
agregar la indemnizaciénconsultadaa los trabajadores cesadosde esa entidad, no son
suficientegparadar sustentoa tal beneficioextraordinarioo gratificacion.Enlo atinentea este
punto,enelconsideranddVyaseexpusierotasrazonegorlascualesesteTribunalnoentiende
guelaindemnizaciémdicionadaa la convencidrtolectivaseaunasuertederegaliao liberalidad
singulary, por ende,inconstitucionalLanormapresupuestari@onsultadano esatipica,puesto
gue, la indemnizaciérse encuentraadicionadaa la convenciércolectivade la institucibnen
beneficiode lostrabajadores siendoque éstatiene, segunlo dispuestoen el numeral62 de la
ConstituciérPoliticafuerzadet S & ®¢

Esdecir, la SalaConstitucionalen esa ocasionsefal6 que bastabaque tal cesantia
adicional estuviera incluida en una convencion colectiva de trabajo para que fuera
constitucionalPocatiempo despuésla SalaConstitucionatieclaréinconstitucionalinanorma
de la ConvenciorColectivade Trabajode la Juntade ProteccionSocialJPS)que copiabacasi
literalmentela normadel Estatutode ServicioCivil,esdecir, sefialabague sila institucionera
reestructuradadostrabajadoresrecibirianel auxiliode cesantiasinlimite de afios,esdecir,se
pagariareconociendaodos los afiosefectivamentelaboradospor laspersonadrabajadoras.
EnestecasoJa SalaConstitucionatleclaréinconstitucionalanormade laconvenciorcolectiva
por irrazonabley desproporcionada(06727%2006). Finalmente,por muchos afos, la Sala

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



Procuraduria
General de la Republica

45
Constitucionakstablecidun nuevotope de cesantiaen 20 afios,manteniendoque, eseeraun

tope razonable.En la actual coyunturadonde los vientos politicos soplanen contra de lo

publicoy en particular de los servidorespublicos,la SalaConstitucionalice que el tope de

cesantiala encuentraen 12 afiosy ya no en 20. La visiones politicas han cambiado,
orientandosehaciaunavisionrestrictiva,en contradiccionconlo quefue lavisiénoriginalque
inspiraronel espiritude las garantiassocialesintroducidascon gran optimismoen 1943.En
definitiva, segunla jurisprudenciaactualde la SalaConstitucional:

noimportaotorgarcesantiagxageradasinrelacionalgunaaninguntipo de criterio siespara
permitir la privatizaciénde unainstitucionpublica;esconstitucionapagarla cesantiaen caso
de renunciaen el sector publico por medio de las asociacionesolidaristaspero jamaspor

mediode convencionesolectivasnegociadasonsindicatospsconstitucionapagarla cesantia
sinlimite de afiosen el sectorpublicopor mediode lasasociacionesolidaristasperojamaspor

mediode convencionegolectivamegociadagon sindicatos.

Asientonces,considerola desproporcibnmasalla de los veinte afios,pero no estimo
desproporcionad&l reconocimientade la cesantigpor plazosmayoresalosdocee inferiores
a veinte afios.Lamejorade las condicionesde los trabajadorespor medio de mecanismos
gue superen los minimos establecidos en el Cdédigo de Trabajo, no me parecen
inconstitucionalessiemprey cuandono resultendesproporcionados irracionalesLaSalase
haconvertidoen un arbitro de la razonabilidady proporcionalidadespectode los beneficios
concedidosalostrabajadorespero esaevaluacionpor diversagazonesno seaplicaa otros
sectoressocialesy economicosEltrabajadordependede beneficiossalarialesy socialesgso
no ocurre conotros sectoresde la economidaboral.Hayunavulnerabilidadestructuralde la
mayoriade los trabajadorespublicosy privados.Esacondicionno hay que perderlade vista
enunasociedadjue seguiaorientapor el principiode solidaridad Porestarazon,superarel
pagode cesantiaparaestetipo de empresasstatalesmasallade losdoceafios,siemprey
cuandono seamayor a los veinte afios, no resultairrazonable,sino que se justifica, por
ejemplo, en estimulospara que la institucion intente retener a susempleadoscon mayor
experienciay con ello beneficiarel ejerciciode la funcion publicay los serviciospublicos.Se
justifica,ademasporqueel trabajadorno tiene masfuente de ingresoque losbeneficiosque
recibepor sutrabajo, en estasituacion,no tiene alternativa.

VII- Documentaciénaportada al expediente.Se previene a las partes que de haber
aportado algun documento en papel, asi como objetos o pruebas contenidasen algun
dispositivoadicionalde caréacterelectrénico,informatico, magnético,ptico, telematico o
producido por nuevastecnologias,estos deberan ser retirados del despachoen un plazo
maximo de 30 dias habiles contadosa partir de la notificacion de esta sentencia.De lo
contrario,seradestruidotodo aquelmaterialque no searetirado dentro de esteplazo,segun
lo dispuestoen el d wS 3 | 86&¢ Exgediente Electronicoante el Poder WdzRA OA | £ ¢ X
aprobadopor la Corte Plenaen sesionNH 1¢11 del 22 de agostodel 2011, articulo XXVly
publicadoen el BoletinJudiciahimero 19 del 26 de enerodel 2012,asicomoen el acuerdo
aprobadopor el ConsejoSuperiordel PoderJudicialen la sesionNn @ 12 celebradael 3 de
mayodel 2012,articuloLXXXI.
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PorTanto:

Sedeclaraparcialmentecon lugarla accidény, en consecuenciase anulapor inconstitucional
elarticulo50delaConvenciérColectivade Trabajode laMunicipalidadde Aserri,inicamente
en tanto autoriza el pago del auxilio de cesantiaen supuestosde renuncia de los

trabajadoresy disponetopessuperioresalos 12 afiosparael pagodel auxiliode la cesantia.
Estasentenciatiene efectosdeclarativosy retroactivosa la fechade vigenciade la norma
anuladagsinperjuiciode derechosadquiridosde buenafe. EIMagistradoCruzCastrosalvael

votoy declarasinlugarla acciondeinconstitucionalidadReséfneseste pronunciamientoen

el Diario Oficial La Gacetay publiqueseintegramenteen el BoletinJudicial Notifiquese-

/Fernando Castillo V., Presidente/FernandoCruz C./NancyHernandezL./Jorge Araya
G./AnamariGarroV./Marta EsquiveR./MauricioChacénl./ -

SanJosé 20 de agostodel 2020.

Vernor Perera Ledn
Secretarioa.i.

lvez.t O.C.N°364-12-2020.t SolicitudN°201768-JA1 (IN2020480343).
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