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Alcance con firma digital (ctrl+clic)

PODER LEGISLATIVO

LEYES

LEY 9658

CAMBIO DE NOMENCLATURA DEL CANTON XII DE LA PROVINCIA DE ALAJUELA, PARA QUE
SE DENOMINE SARCHI

LEY 9697

REFORMA CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 51 PARA GARANTIZAR LA PROTECCION
ESPECIAL DEL ESTADO A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

LEY 9703

ADICION DEL ARTICULO 42 BIS, DE UN INCISO D) AL ARTICULO 50 Y DE LOS TRANSITORIOS
XII, XIV'Y XV A LA LEY N. 2 8839, LEY PARA LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS, DE 24 DE
JUNIO DE 2010, LEY PARA LA PROHIBICION DEL POLIESTIRENO EXPANDIDO

PROYECTOS

EXPEDIENTE: 21159

LEY PARA SOLUCIONAR LA CONTAMINACION DE RESIDUOS PLASTICOS
EXPEDIENTE N.° 21.273

DECLARATORIA DE CIUDADANO DE HONOR AL ESCULTOR COSTARRICENSE JORGE JIMENEZ
MARTINEZ, CONOCIDO COMO JIMENEZ DEREDIA
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EXPEDIENTE N° 21.303
LEY DE FORTALECIMIENTO DE LAS AUTORIDADES DE COMPETENCIA DE COSTA RICA
EXPEDIENTE N.2 21.506

REFORMA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE NOTIFICACIONES, N.° 8687, DE 29 DE ENERO DE
2009

EXPEDIENTE N.° 21.507

LEY DEL GROOMING (SEGURIDAD DE MENORES EN INTERNET) Y LA OBLIGACION DE LOS
PROVEEDORES DE CONTENIDOS Y SERVICIOS DIGITALES Y REFORMAS AL CODIGO PENAL

EXPEDIENTE N.° 21.510
LEY DE CUIDADOS PALIATIVOS
EXPEDIENTE N.° 21.511 LEY

PARA IMPEDIR QUE PERSONAS EXTRANJERAS CON ANTECEDENTES PENALES OBTENGAN LA
NATURALIZACION COSTARRICENSE

EXPEDIENTE N.° 21.512
LEY DE VOLUNTADES ANTICIPADAS
EXPEDIENTE N.2 21.515

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DE LAS DIPUTACIONES POR VIOLACION AL DEBER DE
PROBIDAD

EXPEDIENTE NO.21.526

CUARTO PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO DE LA REPUBLICA PARA EL EJERCICIO
ECONOMICO DEL 2019 Y QUINTA MODIFICACION LEGISLATIVA A LA LEY No. 9632, LEY DE
PRESUPUESTO ORDINARIO Y EXTRAORDINARIO DE LA REPUBLICA PARA EL EJERCICIO
ECONOMICO 2019 Y SUS REFORMAS EXPOSICION DE MOTIVOS

EXPEDIENTE N¢ 21.535

“APROBACION DEL CONTRATO DE PRESTAMO PARA FINANCIAR EL PROGRAMA DE APOYO A
LA SOSTENIBILIDAD FISCAL SUSCRITO ENTRE LA REPUBLICA DE COSTA RICA Y EL BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO”
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LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

PODER LEGISLATIVO

NO SE PUBLICAN LEYES

PODER EJECUTIVO

DIRECTRIZ

MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA
N° 006-2019-MINAE

DIRIGIDA AL SECTOR PUBLICO PARA LA TRANSICION HACIA EL USO DE CALDERAS
ELECTRICAS

RESOLUCIONES

e MINISTERIO DEL AMBIENTE Y ENERGIA

DOCUMENTOS VARIOS

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
GOBERNACION Y POLICIA
HACIENDA

EDUCACION PUBLICA
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
JUSTICIA'Y PAZ

AMBIENTE Y ENERGIA

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

e EDICTOS
e AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

e LICITACIONES
o ADJUDICACIONES
e NOTIFICACIONES

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2019/08/08/COMP_08_08_2019.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2019/07/29/COMP_29_07_2019.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2019/08/01/COMP_01_08_2019.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2019/07/29/COMP_29_07_2019.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2019/07/29/COMP_29_07_2019.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2019/08/01/COMP_01_08_2019.pdf

Q Procuraduria

> \ General de la Republica
=]
3

FE DE ERRATAS

REGLAMENTOS

INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE COSTA RICA

EL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE COSTA RICA, EN ATENCION AL ARTICULO 31 DE
LA LEY N° 8228, Y A LOS ARTICULOS 65 Y 67 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 37615-MP PUBLICO
EN LA GACETA N° 103 EL MARTES 04 DE JUNIO DEL 2019 PARA CONSULTA PUBLICA EL
SIGUIENTE DOCUMENTO: “REGLAMENTO NACIONAL DE PROTECCION CONTRA INCENDIOS”.
BRINDANDO PLAZO PARA REMITIR LOS APORTES DENTRO DE LOS 15 DIAS NATURALES, EL
PLAZO FUE INICIALMENTE EXTENDIDO HASTA EL MARTES 02 DE JULIO DEL 2019, SIN
EMBARGO, SE INFORMA QUE SE EXTIENDE NUEVAMENTE EL PLAZO HASTA EL MIERCOLES
31 DE JULIO DE 2019. EL BORRADOR DE ESTA PROPUESTA SE ENCUENTRA DISPONIBLE EN
EL SITIO HTTPS://WWW.BOMBEROS.GO.CR/REGLAMENTOS-CONSULTAS/. AGRADECEMOS
SUS APORTES, LOS CUALES SE DEBEN HACER LLEGAR AL CORREO
INGENIERIA@BOMBEROS.GO.CR UTILIZANDO EL FORMULARIO DISPONIBLE EN LA MISMA
DIRECCION.

MUNICIPALIDADES

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

LA MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON COMUNICA QUE, MEDIANTE ACUERDO TOMADO
POR EL CONCEJO MUNICIPAL, EN SESION ORDINARIA N2 164-19 ACUERDO 04), CELEBRADA
EL 18 DE JUNIO DEL 2019, SE APROBO PUBLICAR POR EL PLAZO DE 10 DIAS HABILES, SEGUN
LO INDICA EL ARTICULO 43 DEL CODIGO MUNICIPAL, EL PROYECTO DE REFORMA DEL
ARTICULO 06 DEL REGLAMENTO DE PERMISOS DE CONSTRUCCION DE LA MUNICIPALIDAD
DE PEREZ ZELEDON PARA QUE SE INTRODUZCA UN INCISO “F)”

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA

REGIMEN MUNICIPAL

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE
MUNIPALIDAD DE GOICOECHEA
MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA
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AVISOS

CONVOCATORIAS
PROFESIONALES DE TRANSITO

La Unién Nacional de Técnicos Profesionales de Transito, convoca a todos sus afiliados a la
asamblea extraordinaria; misma que se celebrara en el Salén Comunal la Carit, San losé,
costado sur, del centro Hospitalario la Carit; en una primera convocatoria para el dia 16 de
agosto del aiio 2019, a las 08:00 horas; con la presencia de la totalidad de nuestros afiliados;
de no poder realizarse se efectuard la misma en segunda convocatoria el sabado, 24 de
agosto a las 08:00 horas; con la asistencia de la mitad mas uno de la totalidad de sus afiliados
y de no poder realizarse en segunda convocatoria la misma se efectuara ese mismo dia en
tercera convocatoria las 09:00 horas con la cantidad de los afiliados que se encuentren
presentes.
Orden del dia:

e Comprobacién del Quérum

e Entonacion del Himno Nacional

e QOracion de Gracia

e Lecturay actualizacién de nuestros Estatutos
e C(Clausura

Habrd almuerzo y gastos de traslado para los compariieros que asistan de la Delegaciones
fuera del casco metropolitano.

Nolquin Gil Galeano, Secretario General. — 1 vez. — (IN2019369206).

AVISOS

NOTIFICACIONES

OBRAS Y TRANSPORTES

JUSTICIA'Y PAZ

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
AVISOS

BOLETIN JUDICIAL

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)

SALA CONSTITUCIONAL
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ASUNTO: Accion de inconstitucionalidad.

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 19-004707-0007-CO que promueve Carolina
Hidalgo Herrera y otros se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Exp: 19-004707-
0007-CO Res. N2 2019- 011633/Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José,
a las nueve horas y veinte minutos de veintiséis de junio de dos mil diecinueve. Accién de
inconstitucionalidad promovida por Carolina Hidalgo Herrera, mayor, casada, abogada, vecina
de Alajuela, portadora de la cédula de identidad N2 1-1153-0380, Catalina de La Concepcidn
Montero Gémez, mayor, casada, trabajadora social, vecina de Heredia, portadora de la cédula
de identidad N2 4-111-226, Laura Maria Guido Pérez, mayor, casada, politéloga, vecina de
Curridabat, portadora de la cédula de identidad N2 3-0406-0966, Nielsen del Socorro Pérez
Pérez, mayor, casada, trabajadora social, vecina de Vazquez de Coronado, portadora de la
cédula de identidad N2 2-418-054 y PAOLA Viviana Vega Rodriguez, mayor, soltera, politéloga,
vecina de San José, portadora de la cédula de identidad nimero 1-1284-296, contra la
Resolucién del Tribunal Supremo de Elecciones N2 1724- E8-2019 de 15:00 horas de 27 de
febrero de 2019, publicada en La Gaceta, Alcance N2 56 de 14 de marzo de 2019. Resultando:
1.-Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 13:18 horas del 19 de marzo de 2019,
las accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad de Resolucién del Tribunal
Supremo de Elecciones, N2 1724-E8-2019 de 15:00 horas de 27 de febrero de 2019, publicada
en La Gaceta, Alcance N2 56 del 14 de marzo de 2019. Alegan que a través de esa resolucion,
el T.S.E hizo una enmienda de jurisprudencia electoral e interpreté oficiosamente los articulos
2, 52 y 148 del actual Cédigo Electoral, sobre los alcances del principio de paridad horizontal
en el encabezamiento de las ndminas de candidaturas a puestos municipales de eleccidn
popular. Especificamente, se impugna el conjunto de disposiciones generales que ordenan: 1)
Diferir en el tiempo, la aplicacién del principio convencional de paridad horizontal hasta las
elecciones municipales del afio 2024; 2) Dispensar a los partidos politicos de la carga o deber
legal de aplicacion de ese criterio al tramitar sus ndminas para puestos municipales
uninominales (en adelante normativa impugnada). Manifiestan que el T.S.E. carece de
competencia constitucional para diferir en el tiempo la aplicacién del principio convencional
de paridad horizontal hasta las elecciones municipales del afio 2024. El juez electoral, esta
sometido a la Constitucion y a la Ley. Es violatorio del Derecho de la Constitucidn, que el juez
supremo de lo electoral legisle, pos-legisle o retro-legisle sobre el principio convencional de
paridad horizontal, o al menos no debe hacerlo para posponer o retardar la entrada en vigor
de normas juridicas validas, vigentes e impregnadas de progresividad en materia de derechos
humanos. Tampoco puede hacer que los ciudadanos renuncien a una ley o norma vigente en
especial (o eximirles de cumplirlas cabalmente como en la especie), y por mds poder cautelar
gue tenga, mucho menos puede dicho juzgador intentar hacer una derogacién provisional de
una ley publicada y puesta en vigor (o sus preceptos) y que, por lo mismo, esta obligado a
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cumplirla inmediatamente (ejemplo: los articulos 2, 52 y 148 del actual Cédigo Electoral). En
este sentido, el articulo 9 le impide usurpar el ejercicio de la funcién legislativa propia del
pueblo y del supremo Poder Legislativo del Estado. Los articulos 99 y 102.3 constitucionales
no habilitan al juez electoral para cambiar la vigencia o el rige de las leyes electorales. La
competencia para interpretar un texto legislativo vigente, no equivale a una licencia ilimitada
para diferir la aplicacién en el tiempo del texto vigente, menos aun si se trata de textos de
rango legal que buscan la tutela legislativa inmediata e impostergable de derechos humanos
vinculados al avance de los derechos politicos de las mujeres. Admitir ese tipo de abusos
jurisprudenciales por la forma y el fondo, supone convertir de hecho al juez electoral en una
especie de “Legislador Pretoriano Regresivo” (sic) y, especificamente, en un funcionario
gobernante no autorizado por el Estado, al menos para generar normas generales de Derecho
Transitorio. En el caso concreto, el T.S.E. abusé de su potestad interpretativa de la normativa
electoral, al usar ese poder para diferir en el tiempo la aplicacién del principio de paridad
horizontal hasta las elecciones municipales del afio 2024 (y no para las venideras del 2020),
no obstante que en realidad nunca tuvo siquiera la prerrogativa de dimensionamiento de
efecto retroactivo de sentencias constitucionales anulatorias regulada por la Ley de la
Jurisdiccidn Constitucional, porque el T.S.E. sélo puede acudir a esa ley de manera supletoria
y, Unicamente, en materia de amparo electoral. Sefialan las accionantes que se esta frente a
un problema de abuso de competencias esenciales, que ha provocado que el T.S.E. haya
retrocedido en ejecutar derechos constitucionales y convencionales que ya habian sido
reconocidos a las mujeres, tanto en materia de igualdad, como de participacion politica. El
T.S.E. no es legislador constituyente, con competencia para enmendar discrecionalmente el
articulo 129 constitucional y cambiar, segun su criterio, las fechas de rige de leyes electorales
publicadas. No es tampoco, legislador ordinario. A juicio de las accionantes, cualquier forma
de creacién de derecho transitorio escrito debe respetar el principio de reserva de ley.
Ademads, no existe (o no debiera existir) el derecho transitorio pretoriano (o derecho
transitorio no escrito), pues resulta ilegitimamente casuistico e irrazonable, a esos efectos, un
principio de reserva de jurisdiccion electoral. Cualquier decisién de ampliar el tiempo
concedido para cumplir una obligacidn legal electoral en general (diferir), asi como cualquier
decisiéon de eximir de cumplir esa obligacion legal electoral (dispensar), debe respetar el
principio de reserva de ley, al menos en casos especiales tales como la formulacion de
ndminas para cargos municipales uninominales. La decisidon de eximir, aparte de afectar el
principio constitucional de reserva de ley, lesiona también el principio de inderogabilidad
singular de las disposiciones de alcance general. Es decir, para el caso singular de las
elecciones municipales de alcaldes, sindicos, etc., el T.S.E. derogé el principio de paridad
horizontal. Sin embargo, esta decisién no solo estd al margen de las competencias
constitucionales del juez electoral sino que, ademas, violenta absolutamente los derechos
politicos de las mujeres costarricenses o, al menos, de las aspirantes a ser electas alcaldesas
en cualquier proceso electoral, presente o futuro. Este tema resulta en una moratoria
electoral especial, dentro de una moratoria electoral general, siendo que ambas son ilegales
e inconstitucionales. La moratoria general es ilegal porque discrimina las candidatas a
regidoras y alcaldesas que quieran competir contra varones en las préximas elecciones
municipales del 2020 (cargos plurinominales y uninominales), en tanto que la moratoria
especial es ilegal porque las discrimina para siempre (o hasta nuevo aviso), al menos si
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pretenden llenar cargos uninominales en cualquier cuatrieno. Sefialan las accionantes que el
T.S.E. abusé del principio de razonabilidad y proporcionalidad. Aducen que dejando de lado
el hecho de que no habia nada que interpretar y teniendo como objetivo desaplicar el criterio
de paridad horizontal, el T.S.E. realizd una apresurada y arbitraria ponderacién de algunos
principios juridicos en juego, los cuales no son todos del mismo nivel de jerarquia normativa
pues no son todos del mismo peso convencional (p. ej. los principios de realidad, de
participacién politica, de calendarizacién electoral y autorregulacion partidaria). Y aparte que
resultdé hiperlaxo el razonamiento para decidir la moratoria electoral general (quizas el
problema de motivo del acto impugnado mas grosero), el resultado interpretativo final es
desproporcionado e irrazonable, debido a que equivale a una absoluta relativizacién del
principio de paridad horizontal, a favor de sobre-dimensionar un principio de elecciones
disputadas. Por ultimo, manifiestan que lo resuelto por el T.S.E. es controlable a través del
juez constitucional, pues en el fondo, aquel creo nuevas disposiciones generales vinculantes
erga omnes, mas alld de solo interpretar legislacién vigente y aplicable. En cuanto a la
interpretacion oficiosa recogida en la referida Resoluciéon del T.S.E. N° 1724-E8-2019, es
irrelevante que se trate (o no) de un pronunciamiento reiterado. Basta con que sea el
resultado de aplicar el articulo tercero del Cédigo Electoral, por cuanto es esa misma
disposicion la que le imprime de pleno derecho un efecto vinculante erga omnes, de modo
qgue la parte dispositiva de la resolucion cuestionada se convierte de manera automatica, en
una disposicién de alcance normativo, general y abstracto. Estiman que la resolucion dictada
por el T.S.E. lesiona los principios de legalidad, separacidn de poderes, reserva de ley, reserva
del legislador constituyente con poder de reforma parcial o reforma general, seguridad
juridica, inderogabilidad singular de las disposiciones de alcance general, razonabilidad y
proporcionalidad, paridad horizontal, progresividad de los derechos humanos, igualdad
sustantiva de la mujeres en la participacion politica y en la representacion politica desde
cargos de eleccion popular. 2.- A efectos de fundamentar la legitimacién que ostentan para
interponer esta accion de inconstitucionalidad, senalan que deriva del parrafo 2°, del articulo
75, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, en cuanto acuden en defensa de intereses
difusos, como son los intereses de naturaleza electoral. 3.-El Magistrado Rueda Leal presenta
solicitud de inhibitoria en razén de que su suegra, Elieth Venegas Villalobos es,
actualmente, Alcaldesa de Pococi y podria tener interés en reelegirse, participando en las
elecciones del ano 2020. Por resoluciéon de las 08:38 horas del 26 de abril de 2019, se admitio
la inhibitoria planteada y se le tuvo por separado del conocimiento de este asunto. La
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia realizd el sorteo correspondiente resultando
electa la Magistrada Anamari Garro Vargas. Redacta el Magistrado Castillo Viquez; v,
Considerando: I.-Sobre la admisibilidad de la accién. Las accionantes impugnan la resolucién
N2 1724-E8-2019 de 15:00 horas de 27 de febrero de 2019, emitida por el Tribunal Supremo
de Elecciones y publicada en La Gaceta, Alcance N2 56 del 14 de marzo de 2019. En esta
resolucidn, el T.S.E hizo una enmienda de jurisprudencia electoral e interpreté oficiosamente
los articulos 2, 52 y 148 del actual Cddigo Electoral, sobre los alcances del principio de paridad
horizontal en el encabezamiento de las ndminas de candidaturas a puestos municipales de
eleccién popular. Manifiesta la parte actora que el T.S.E. carece de competencia
constitucional para dispensar a los partidos politicos del deber legal de aplicar el principio
convencional de paridad horizontal al tramitar ndminas para puestos municipales
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uninominales. Il.-Sobre el objeto de la accion. Al analizar el objeto de esta accidn, es preciso
tener presente varios aspectos sobre la competencia de este Tribunal para conocer
impugnaciones referidas o relacionadas con materia electoral. En la sentencia N2 15-016070
de las 11:30 horas del 14 de octubre de 2015, por mayoria (Jinesta, Castillo, Hernandez L
(ponente), Salazar y Garro) la Sala cambid el criterio que venia sosteniendo hasta ese
momento segun el cual, le asistia un impedimento juridico para conocer la conformidad de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Elecciones con la Constitucidn Politica. En ese fallo, el
Tribunal reconsiderd ese temay afirmé que tenia competencia para revisar las reglas con valor
normativo y abstracto derivadas de la doctrina contenida en las sentencias emitidas por el
T.S.E. Asi, en la referida resolucion determiné que, al igual que sucede con la jurisprudencia
emitida por los Tribunales de justicia, la Sala puede analizar y revisar si el contenido normativo
de tales reglas de derecho, viola o no la Constitucion Politica. Adicionalmente, afirmé que le
asiste competencia para revisar la jurisprudencia del T.S.E., en tanto esta sea vertida en
opiniones consultivas. A la fecha, son estos los dos elementos necesarios para admitir una
accion contra una resolucién jurisdiccional electoral: que se cuestione jurisprudencia, la que
estd establecida en al menos tres sentencias o que haya sido vertida al resolver opiniones
consultivas. En esta oportunidad, la Sala estima que la resolucidon cuestionada tiene los
elementos que permiten su revisién por parte del tribunal, por tratarse de una disposicion de
caracter normativo, efectos generales y abstractos. Lo que no puede conocer este Tribunal
Constitucional, son aquellos casos en los cuales el Tribunal Supremo de Elecciones, en
ejercicio de la potestad que le otorga el Derecho de la Constitucién (valores, principios y
normas) de conformidad con el numeral 102, inciso 3) de la Carta Fundamental, hace una
interpretacion exclusiva y excluyente de la norma constitucional referente a la materia
electoral, toda vez que dicha interpretacién se incorpora de pleno derecho al texto
constitucional. (Véase al respecto la sentencia de la Sala Constitucional N2 001155-2010).
Distinto es cuando se trata de una interpretacién de normas legales en materia electoral,
pues, en estos casos, la jurisprudencia que se siente o precedente que se fije podria vulnerar
el Derecho de la Constitucién, materia en la que la Sala Constitucional tiene el monopolio de
rechazo, sea la competencia exclusiva y excluyente de anular y expulsar una norma del
ordenamiento juridico o declarar la inconstitucionalidad de una omisién. En el subjudice, se
trata de una interpretacidon de normas legales, concretamente de los numerales 2, 52 incisos
i) y o) y 148 del Cddigo Electoral, de ahi la competencia de este Tribunal para conocer y
resolver esta controversia constitucional como se explicard mas adelante. lll.-La resolucién N2
1724-E8-2019 de 15:00 horas de 27 de febrero de 2019, es una resolucion del T.S.E. dictada
en materia que es de su exclusiva competencia, como es la materia electoral y en ejercicio de
sus funciones constitucionales (articulos 9 y 99 de la Constitucién Politica). Se trata de una
enmienda de jurisprudencia electoral, donde el T.S.E. hace una interpretacién oficiosa de los
articulos 2, 52 y 148 del actual Cddigo Electoral, sobre los alcances del principio de paridad
horizontal en el encabezamiento de las ndminas de candidaturas a puestos municipales de
eleccién popular. No es jurisprudencia en sentido literal, sino que se trata de una resolucién
gque modifica jurisprudencia. Asi lo indica expresamente en el Por tanto: “..Se modifica
parcialmente la jurisprudencia de este Tribunal en torno a la aplicacién del principio de
paridad y se interpretan oficiosamente los articulos 2, 52 incisos i) y o) y 148 del Cédigo
Electoral en los siguientes términos...”. Tampoco se trata de una resolucidon concreta, en
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cuanto no es producto de una gestion presentada por alguno de los sujetos legitimados para
ello. No tiene alcances concretos, pues no favorece a un sujeto o sujetos identificados, sino
gue sus destinatarios constituyen una pluraridad indeterminada de sujetos. Sus efectos son
vinculantes y generales, pues recaen sobre quienes participen o aspiren a participar en las
elecciones municipales del 2020. IV.- En este sentido, se puede ver esta resolucidon desde dos
Opticas: como una modificacidon de un precedente (que ya establecié una solucién a través de
una regla de derecho dispuesta en un caso anterior) y que participa de las mismas
caracteristicas de aquel: es vinculante y de efectos generales. Si bien en los sistemas de
derecho romano no existe exactamente la misma figura, el ordenamiento juridico
costarricense contempla la figura de la jurisprudencia como fuente de derecho (art. 9 Cédigo
Civil), entendiendo por esta, la doctrina juridica que crean los tribunales cuando interpretan
en el mismo sentido una norma juridica, en forma reiterada. Desde este punto de vista, la
resolucién en cuestiéon modifica un criterio jurisprudencial y tiene dos vertientes: una
normativa y de alcance general en cuanto modifica un criterio ya establecido e interpreta los
articulos 2, 52 y 148 del Cddigo Electoral; otra de aplicacidon concreta en las elecciones
municipales del 2020. En cuanto a la 12. vertiente, la resolucién no nace a raiz de una gestion
concreta, individual o grupal, sino que fue dictada en uso de las atribuciones del TSE., con el
objeto de modificar jurisprudencia anterior dictada por ese érgano. Es un acto jurisdiccional
electoral, de caracter normativo, con efectos generales y abstractos por lo que encuadra en
la hipdtesis del articulo 73, inciso a) de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. V.-En lo que
atafie a la resolucién de curso de la presente accién de inconstitucionalidad. Se da curso a la
accién de inconstitucionalidad interpuesta por Carolina Hidalgo Herrera, mayor, casada,
abogada, vecina de Alajuela, portadora de la cédula de identidad N2 1-1153-0380, Catalina de
La Concepcidon Montero Goémez, mayor, casada, trabajadora social, vecina de Heredia,
portadora de la cédula de identidad N2 4-111-226, Laura Maria Guido Pérez, mayor, casada,
politéloga, vecina de Curridabat, portadora de la cédula de identidad N2 3-0406- 0966, Nielsen
Del Socorro Pérez Pérez, mayor, casada, trabajadora social, vecina de Vazquez de Coronado,
portadora de la cédula de identidad N2 2- 418-054 y Paola Viviana Vega Rodriguez, mayor,
soltera, politdloga, vecina de San José, portadora de la cédula de identidad niumero 1-1284-
296, para que se declare inconstitucional la Resolucién del Tribunal Supremo de Elecciones
N2 1724-E8-2019 de 15:00 horas de 27 de febrero de 2019, publicada en La Gaceta, Alcance
N2 56 de 14 de marzo de 2019 por estimar que es contraria a los articulos 33 y 129 de la
Constitucion Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la
Republica y a al Presidente del Tribunal Supremo de Elecciones. La resolucidn se impugna en
cuanto el Tribunal hace una enmienda de jurisprudencia electoral e interpreta oficiosamente
los articulos 2, 52 y 148 del actual Cddigo Electoral, sobre los alcances del principio de paridad
horizontal en el encabezamiento de las ndminas de candidaturas a puestos municipales de
eleccién popular. Manifiesta la parte actora que el T.S.E. carece de competencia
constitucional para dispensar a los partidos politicos del deber legal de aplicar el principio
convencional de paridad horizontal al tramitar ndminas para puestos municipales
uninominales. En la resolucion, el T.S.E. modificé la fecha de rige del Cédigo Electoral,
aprobado en el afio 2009 por la Asamblea Legislativa, respecto a la aplicacion del principio de
paridad horizontal a través del mecanismo de alternancia, obstaculizando y denegando con
ello el derecho de las mujeres a la participacion politica. Al emitir ese criterio, el T.S.E. estd
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desobedeciendo el voto N2 16070-2015 de la Sala Constitucional que estipulé que la paridad
horizontal con el mecanismo de la alternancia se tenia que aplicar después de las elecciones
del 2016, una vez que declard inconstitucionales los criterios emitidos por el T.S.E. por retrasar
la aplicacién de la normativa electoral vigente y la obtenciéon de la paridad como resultado. El
T.S.E, sin autorizacion legal y sin tener competencia, estd variando la normativa (pos
legislando) no solo con lo anterior, sino que también estd autorizando a los partidos politicos
para que incumplan la normativa electoral. Tampoco puede hacer una derogacion provisional
de la Ley publicada y en vigor, o de sus preceptos y, por el contrario, esta obligado a cumplirla
inmediatamente. Esta accidn se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdicciéon Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacidn a las accionantes proviene
del del articulo 75, pdarrafo 22 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, en cuanto acuden en
defensa de intereses difusos, como son los intereses de naturaleza electoral. Publiquese por
tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accién.
Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacidon del citado aviso, podran
apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicidn
de esta accidn, en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés
legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en
su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. VI.-
Efectos juridicos de la interposicidn de la accidn: Es importante hacer alusion a los alcances
del numeral 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Como es bien sabido, el objeto de
la publicacion en el tramite de la accidn de inconstitucionalidad es poner en conocimiento de
los tribunales y los 6rganos que agotan la via administrativa, que la demanda de
inconstitucionalidad ha sido establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en
que se discuta la aplicacién de la ley, decreto, disposicidn, acuerdo o resolucién, tampoco se
dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho pronunciamiento del caso. De este
precepto legal se extraen varias reglas. La primera, y quizas la mas importante, es que la
interposicion de una accién de inconstitucionalidad no suspende la eficacia y aplicabilidad en
general de las normas. La segunda, es que solo se suspenden los actos de aplicacién de las
normas impugnadas por las autoridades judiciales en los procesos incoados ante ellas, o por
las administrativas, en los procedimientos tendientes a agotar la via administrativa, pero no
su vigencia y aplicacién en general. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha senalado lo
siguiente: ‘(...) la publicaciéon que dispone (el articulo 81) respecto de la interposicion de la
accién de inconstitucionalidad, suspender Unicamente los actos de aplicacién de la norma
impugnada por las autoridades judiciales en los procesos, o por las administrativas en los
procedimientos tendientes agotar la via administrativa, pero no su vigencia y aplicacién en
general, tanto en beneficio como en perjuicio del particular segin proceda. De tal manera que
-salvo en los casos indicados en que discuta su aplicacidn- la norma impugnada seguira
aplicandose, sin perjuicio de la dimensién que, sobre ello, pueda hacer la Sala en el caso de
gue la accién fuere acogida’. (Entre otros votos, véanse los siguientes: N° 536-91 de las N°
1309-91 y 1616-91 de la Sala Constitucional. Las negritas no corresponden al original). En el
mismo sentido: ‘Ha expresado la Sala en reiteradas ocasiones que el curso de una accién de
inconstitucionalidad no suspende la vigencia de la norma impugnada, sino los procedimientos
0 procesos en que se discuta la aplicacién de ella o se trate de una norma de procedimientos
que deba aplicarse cuyo acto procesal precluye. Bajo esas circunstancias, la autoridad
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administrativa o judicial debe abstenerse de avanzar un acto procesal mas o el dictar la
resolucién fina’. (Véase el voto N° 4742-93 de la Sala Constitucional). Por via jurisprudencial,
se extrae una tercera regla, la que consiste en que la Sala puede graduar los alcances del
efecto suspensivo de la accidn. Sobre dicho punto, se indicé en lo que interesa: ‘Si el articulo
91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que establece el efecto retroactivo de la
sentencia que declara la inconstitucionalidad, permite a la Sala graduar y dimensionar en el
tiempo, espacio o materia ese efecto cuando la retroactividad puede producir graves
dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz social, con mayor razén aun puede hacerlo
durante la tramitacion, en que ni siquiera se ha establecido el pronunciamiento de fondo
sobre la inconstitucionalidad reclamada’. (Véase el voto N° 91-89 de la Sala Constitucional).
Por otra parte, una cuarta regla, es que -en principio- en los casos de accién directa (la que
plantean el Contralor General de la Republica, el Procurador General de la Republica, el Fiscal
General de la Republica y el Defensor de los Habitantes) no opera el efecto suspensivo de la
interposicion. Asi, sobre el particular, se sefialé: “(...) las personas que invocando el articulo
75 parrafo segundo de (la Ley de la Jurisdiccién Constitucional), acudan a plantear
directamente la accién de inconstitucionalidad, por definicién carecen de proceso judicial o
de procedimiento administrativo en el cual pueda suspenderse la aplicacion de la norma
impugnada.” (Véase el voto N.° 537-91 del Tribunal Constitucional). Siguiendo la légica de la
tercera regla sentada por este Tribunal, hay que afiadir que es una consecuencia necesaria de
la justicia cautelar, la que es un componente esencial del derecho a una justicia pronta y
cumplida -acceso a la justicia, el plazo razonable y la ejecutoriedad de lo juzgado también
dentro de un plazo razonable, por lo que resultaba innecesario acudir al numeral 91 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional, tal y como se cita supra. En el Estado constitucional de
Derecho los jueces cuentan con facultades amplias para hacer efectivos los principios y los
basamentos de la justicia cautelar -fumus bonis iuris, el periculum in mora y el juicio de
ponderacion-. Ergo, pueden echar mano de una serie de herramientas procesales para
garantizar el resultado final del proceso vy, en el caso de la justicia constitucional, también
evitar graves dislocaciones a la seguridad, paz social y otros valores fundamentales de la
convivencia social, tales como: medidas cautelares suspensivas, anticipativas, innovativas,
conservativas, urgentes, etc. Ademas, no se puede dejarse de lado que, en el caso de la justicia
constitucional, de conformidad con el numeral 14 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional,
el Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo es fuente supletoria. Asi las cosas, bien puede
el Juez constitucional recurrir a las medidas cautelares prevista en ese cuerpo normativo para
evitar que la admisibilidad de una accién cause graves dislocaciones a la seguridad, la justicia
o la paz social. En el subjudice, y en vista de que esta en desarrollo un proceso electoral, es
necesario aclarar que la admisibilidad de esta accién de inconstitucionalidad no suspende los
efectos de la resolucién que se impugnada. Por tanto: Se da curso a la presente accién de
inconstitucionalidad contra la Resolucion del Tribunal Supremo de Elecciones N2 1724-E8-
2019 de 15:00 horas de 27 de febrero de 2019, publicada en La Gaceta, Alcance N2 56 de 14
de marzo de 2019. Se graduan y dimensionan los efectos de esta resolucidn de curso, de modo
gue no tiene efectos suspensivos de la resolucion cuestionada, con el objeto de evitar graves
dislocaciones al orden social. El Magistrado Cruz Castro pone nota. La Magistrada Garro
Vargas da razones adicionales sobre la admisibilidad y pone nota sobre la parte
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dispositiva. Notifiquese./Fernando Castillo V., Presidente a.i./Fernando Cruz C./Nancy

Hernandez L./Luis Fdo. Salazar A./Jorge Araya G./Anamari Garro V./Alejandro Delgado F./.
Nota del Magistrado Cruz C.

En este asunto concuerdo con el criterio expresado en el voto, segln el cual, se le debe dar
curso a esta accién. Tal como lo he expresado en el voto salvado que consta en el voto 2018-
001520 y en otros, considero que corresponde el examen de constitucionalidad de
resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones que tengan caracter normativo, general y
abstracto, se trata de normas constitucionales o legales. Si bien en alguna ocasion no sostuve
esta posicion, ahora considero que, por tratarse de una resolucion que modifica
jurisprudencia, por no ser una resolucién que resuelve un caso concreto, sino que tiene
efectos normativos, vinculantes y generales, ya que se trata de la modificacién de una
jurisprudencia relacionada con normas del Cédigo Electoral, procede darle curso y examinar
su constitucionalidad. Se trata de un tema de especial relevancia politica, que requiere un
cuidadoso tratamiento, porque esta en juego la independencia de la jurisdiccidn electoral, por
esa razon valoro muy bien las circunstancias de cada caso y sélo por excepcién, admito el
control constitucional cuando se trata de decisiones de alcance general y abstracto. Es una
ponderacion que debe hacerse entre la autonomia del poder electoral y la vigencia de la
Constitucion. Esta ponderacién requiere prudencia y una cuidadosa autocontencion.
/Fernando Cruz C., Magistrado/.

Razones adicionales y nota de la Magistrada Garro Vargas
Exp. 19-04707, resoluciéon 19-11633

A.-Razones adicionales sobre la admisibilidad de la accidn: De previo, me parece oportuno
manifestar que soy consciente de que la cuestién sobre las competencias de la Sala en relacién
con el TSE, particularmente en lo que al ejercicio del control de constitucionalidad se refiere,
es un asunto sensible y delicado. Como es sabido, ha sido objeto de debate, desde el momento
mismo de la reforma de 1989 -ya incluso en la discusién de ésta, reflejada en las actas
legislativas- hasta la fecha. Comprendo y valoro los diversos argumentos que se han
esgrimido. Los que ahora presento son sélo un aporte a ese debate y espero que contribuyan
a la consolidacién de nuestro Estado Constitucional de Derecho y de nuestra democracia. 1.
En la sentencia 2010-15048 (considerando, en adelante, cdo., IX) la Sala reiteré que era
competente para ejercer el control de constitucionalidad sobre normas escritas en materia
electoral, pero dijo que no lo era para ejercerlo sobre normas no escritas, es decir, sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Elecciones (en adelante, TSE). 2. En la sentencia 2015-
16070 (cdos. VIII, IX) la Sala entendié que era competente para ejercer ese control sobre
disposiciones normativas de caracter general y abstracto, dictadas por el TSE, incluidas las
interpretaciones. 3. En las sentencias 2018-1520 (cdo. 1) y 2018-3423 (cdo. 1), aunque la Sala
invocd la sentencia 2015-16070, sefialé que en ésta habia dicho que sdlo podia ejercer el
control de constitucionalidad sobre jurisprudencia del TSE, proveniente de la reiteracion de
un mismo criterio al dictar al menos tres consultas. Me parece advertir que, en esas recientes
sentencias, la Sala hizo una lectura inexacta de la sentencia 2015-16070 y redujo el alcance
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de su propia competencia. 4. Ahora, en la presente resolucidn, afirma que conocera de la
interpretacion oficiosa impugnada que, al modificar jurisprudencia del TSE dictada al resolver
consultas, participa de los efectos normativos generales y abstractos propios de la
jurisprudencia, de la regla de derecho, que pretende rectificar (cdo. IV). Considero que ese
argumento es suficiente para darle curso a esta accién. Es claro que lo que el TSE interpreta
directamente son normas legales, pero también lo es que lo hace con el fin de modificar una
regla de derecho (la jurisprudencia sobre esas normas ahora directamente interpretadas). Por
cierto, el TSE esta ejerciendo su facultad de interpretacidon oficiosa para rectificar una
jurisprudencia relativa a consultas que, por ello, fueron dictadas en el ejercicio de la
jurisdiccion rogada. 5. Estimo que hay razones adicionales para darle curso a la presente
accion. 5.1. En primer lugar, basta invocar los criterios desarrollados en la sentencia 2015-
16070, porque la Sala ahi sefalé que era competente de conocer disposiciones del TSE en
materia electoral que tuviesen un caracter normativo general y abstracto (cdo. VIII). Incluso,
tal como se anota en esa misma sentencia, esto ya fue dicho mucho antes, en la sentencia
1992-3194 (cdo. B.9 in fine). Es mas, luego comprobé que también habia sido reiterado varias
veces (v. gr., en las sentencias 1998-29, 1998-34, 1998-557, 2001-3419). Merece, por tanto,
detenerse en las rationes decidendi de esa sentencia 2015-16070. a. En aquella ocasion la Sala
adujo que hay una intima conexién entre los articulos 9, 139, 153, 154, 105 y 102 de la
Constitucion Politica. Sefialé que, asi como la Sala es competente para ejercer el control de
constitucionalidad sobre los actos del Poder Ejecutivo, las leyes de la Asamblea Legislativa y
la jurisprudencia de los tribunales que integran el Poder Judicial, también lo es para controlar
los actos normativos emanados del TSE. La Sala sostuvo que la exclusividad y obligatoriedad
de la que habla el articulo 102.3 de la Constitucion no significa que el TSE se encuentra exento
de la aplicacidn del control de constitucionalidad, respecto de las normas juridicas de caracter
general y abstracto que emita, como no lo estan los Poderes Supremos, aunque la
Constitucion también le confiere a cada uno atribuciones exclusivas y de ejercicio obligatorio
(cfr. sentencia 2015-16070, cdos. IV, VI, VII). Asi, dijo:

[El Poder Constituyente Reformador de 1989] “quiso proteger de forma acentuada la
independencia y el valor intocable de algunas de sus decisiones [del TSE], especificamente
la referida a la declaratoria de elecciones. Pero esto se encuadra dentro de la actividad
administrativa que, en el dmbito de la materia electoral se entregd al Tribunal, sin que la
atribucion de tal poder de actuacion, parezca Idgico extrapolar una intangibilidad para
las disposiciones de alcance normativo, general y abstracto que puedan extraerse de sus
resoluciones (sentencia 2015-16070, cdo. VIll, el subrayado no es del original).

b. Debe tenerse presente que, en esa sentencia 2015-16070, se resolvia una accién en la que
se impugnaba jurisprudencia del TSE emanada de varias consultas (3671- E8-2010, 4303-E8-
2010, 6165-E8-2010, 784-E8-2011 y 3636-E8-2014). Por eso es légico que la Sala subrayara
dos aspectos: el caracter normativo de toda jurisprudencia y su competencia para conocer de
jurisprudencia electoral proveniente de consultas. Con ese fin aplicd a esa jurisprudencia el
criterio sostenido por la Sala para conocer de acciones contra la jurisprudencia de los
tribunales del Poder Judicial, es decir, aquel que tiene su fundamento en los articulos 3 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional (en adelante, LIC) y 9 del Cédigo Civil (cfr. sentencia 2015-
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16070, cdos. VIl y IX). c. Sin embargo, como he dicho, en esa misma sentencia 2015-16070, la
Sala sefialé que era competente para conocer de interpretaciones, pues la vinculacion de la
gue habla el articulo 3 del Codigo Electoral (en adelante, CE) no se le aplica a la Sala:

“Tal vinculacion erga omnes para las_interpretaciones y opiniones consultivas del
Tribunal que se recoge en el citado articulo 3 no puede entenderse como incluyendo a la
Sala_Constitucional, como tampoco puede entenderse que incluye a la Asamblea
legislativa, pues en ambos casos, la Asamblea en su labor de legislador y la Sala en su
papel de legislador negativo, requieren para el apropiado ejercicio de sus funciones la
potestad suficiente para revisar las normas jurisprudenciales emitidas por el Tribunal. En
esta tesitura, realizar una lectura literal privaria a la Sala de la competencia que le ha
dado el articulo 10 de la Constitucidn, que no puede entenderse modificado por este o
cualquier norma de rango inferior” (sentencia 2015-16070, cdo. IX, el subrayado no es
del original).

De manera que en esa sentencia la Sala declaré que es competente para conocer de una
accion contra una interpretaciéon del TSE relativa a normas legales en materia electoral, pues
tal interpretacion tiene efectos generales y abstractos y, por tanto, cumple con lo previsto por
el articulo 73.a) LIC. Es claro que la jurisprudencia sobre consultas es susceptible de dicho
control porque, precisamente, la reiteracion del criterio la convierte en regla de derecho, con
efectos generales y abstractos. La interpretaciéon tiene de suyo tal cardcter, por lo que no
corresponde ni es necesario que sea reiterada, para que se tenga por regla de derecho. 5.2.
En segundo lugar, dice la Constitucion:

Articulo 121.-Ademas de las otras atribuciones que le confiere esta Constitucidn,
corresponde exclusivamente a la Asamblea Legislativa: 1) Dictar las leyes, reformarlas,
derogarlas, y darles interpretacién auténtica, salvo lo dicho en el capitulo referente al
Tribunal Supremo de Elecciones.

La Sala ha resuelto acciones de inconstitucionalidad sobre interpretaciones auténticas, es
decir, las realizadas por la Asamblea Legislativa en el ejercicio de la atribucion exclusiva
otorgada por ese articulo (v. gr., sentencias 1992-320, 1995- 4410, 1998-4313, 2000-9993,
2004-5014, 2009-18347, 2011-1654, 2016-18735, 2017-5617). Ciertamente desde muy
temprano la Sala indicé que las interpretaciones del TSE no son interpretaciones auténticas
pues, segun el articulo recién transcrito, lo Unico que se puede decir es que las
interpretaciones auténticas en materia electoral le estan vedadas al legislador (cfr. sentencia
1992-3194, cdo. B.7); pero, posteriormente, declard que el valor y los efectos de aquéllas son
equivalentes a los de éstas (cfr. sentencia 1997-1750, cdo. B.lIlI). En consecuencia, no se ve
gue haya impedimento para que la Sala conozca también de acciones en las que se impugnan
las interpretaciones sobre normas legales que, a tenor del articulo 102.3 de la Constitucion,
realice el TSE. 6. A mayor abundamiento, para subrayar que la interpretacién tiene de suyo el
caracter de una regla de derecho, vale sefalar que el articulo 10 CE establece Articulo 10. La
comunicacion de los actos de los organismos electorales se regira por las siguientes
disposiciones: a) Los actos de cardcter general y los otros que disponga la ley se publicaran en
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el diario oficial La Gaceta o por medios electrdénicos y, de estimarse pertinente, en cualquier
otro diario de circulacion nacional (El subrayado no es del original). Y, por su parte, el articulo
12 de ese mismo Cdodigo indica: Articulo 12. Al TSE le corresponde, ademas de las atribuciones

gue le confieren la Constitucién, este Codigo y demads leyes, lo siguiente: {...)

c) Interpretar, en forma exclusiva y obligatoria, y sin perjuicio de las atribuciones de la Sala
Constitucional en materia de conflictos de competencia, las disposiciones constitucionales y
las demas del ordenamiento juridico electoral, de oficio o a instancia del comité ejecutivo
superior de cualquiera de los partidos politicos inscritos. La resolucién final que se dicte en
esta materia sera publicada en el Diario Oficial La Gaceta y se comunicara a todos los partidos

politicos.

d) Emitir opinién consultiva a solicitud del comité ejecutivo superior de cualquiera de los
partidos politicos inscritos o de los jerarcas de los entes publicos que tengan un interés
legitimo en la materia electoral (...). Cuando el Tribunal lo estime pertinente, dispondra la
publicacidn de la resolucidn respectiva. (El subrayado no es del original).

Como puede observarse, el articulo 10.a) establece que las normas de caracter general serdn
comunicadas mediante publicacion en La Gaceta. Es natural que sea asi, justamente en razén
del alcance de sus efectos. Y resulta que el articulo 12.c) expresamente lo ordena asi para las
interpretaciones. Entonces, en lo que atafie a la comunicacién de la interpretacion, trata a
ésta como una norma de caracter general y abstracto, porque en efecto lo es. Bien podria
objetarse este argumento diciendo que lo previsto en el articulo 12.c) se deriva de la frase “y
los otros que disponga la ley” que aparece en el articulo 10.a). Asi se negaria que las
interpretaciones sean, de suyo, actos de caracter general; y se afirmaria que lo Unico que
tienen en comun con éstos es el modo en el que deben comunicarse. Estimo que tal
contraargumentacién trastoca el sentido légico del articulo 10.a) y, sobre todo, soslaya la
naturaleza propia de una interpretacidn. El hecho de que el legislador expresamente sefiale
en el articulo 12.c) que ésta se comunicard por medio de La Gaceta tiene como finalidad evitar
gue no quepa la menor duda de que la interpretacién tiene efectos generales y abstractos vy,
por una razon de seguridad juridica, aclara que debe comunicarse como tal. En cambio, esa
frase del articulo 10.a), que dice “y los otros que disponga la ley”, mds bien es la que da
sustento a lo dicho en el articulo 12.d) in fine, relativo a la comunicacidn de las consultas:
“Cuando_el Tribunal lo estime pertinente, dispondra la publicacion de la resolucién
respectiva”. Esto porque, habitualmente, lo que corresponde es que la resolucién de una
consulta sea comunicada a quien la solicitd. Ahora bien, incluso si se supusiera que esa frase
del articulo 10.a), “y los otros que disponga la ley”, es el fundamento del articulo 12.c), eso
solo indicaria que el legislador considera que la interpretacion es andloga a una norma con
efectos generales y abstractos y, por eso, respecto del modo en que debe ser comunicada, la
trata como tal. En sintesis, la ley trata a la interpretacion como una regla de derecho, porque
lo es o, al menos, porque entiende que, en razdn de sus efectos, es como una regla de
derecho. Por tanto, la interpretacién realizada por el TSE sobre normas legales es susceptible
de ser objeto de control de constitucionalidad, conforme al articulo 73.a) LIC. 7. Tal como lo
dice la presente resolucion (cdo. 1l), asunto distinto es el que atafie a las interpretaciones del
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TSE sobre normas de la Constitucidn. Pero eso no hace relaciéon con el objeto impugnado en
esta accién y, por tanto, estimo que es innecesario hacer referencia a este punto. B. Nota
sobre la parte dispositiva del presente auto: 1. La Sala en la parte dispositiva de este auto
indica: “Se graduan y dimensionan los efectos de esta resolucién de curso, de modo que no
tiene efectos suspensivos de la resolucidon cuestionada, con el objeto de evitar graves
dislocaciones al orden social”. 2. Considero que eso ha de entenderse como una aclaracion,
por los siguientes motivos: a. Una norma infraconstitucional deja de tener vigencia cuando es
declarada inconstitucional por la Sala (articulo 10 de la Constitucion) o cuando es derogada
por el legislador (articulos 121.1 y 129 de la Constitucidn) o por el emisor, si no se tratare de
una ley. Segun el articulo 81 LIC, el auto que da curso a una accién no suspende los efectos
de la norma impugnada (aqui, la interpretacién oficiosa). Ese articulo y el siguiente establecen
gue la Unica suspensidon que cabe es la del acto final que resuelve los procedimientos
administrativos que agotan via o los procesos jurisdiccionales en los que corresponda aplicar
la norma impugnada (cfr., v. gr., resoluciones 1991-1309, 1991-1616). Ciertamente, el articulo
82 LJC prevé una salvedad: si la norma impugnada debe aplicarse durante la tramitacion de
esos procesos o procedimientos, éstos se suspenden en la fase en la que la norma tendria que
ser aplicada. Pero nétese que en ningln caso se suspenden los efectos de la norma. b. Es dificil
aceptar que la presente norma impugnada es de tramite. Por un lado, no debe olvidarse que
esta accidén se admite en el entendido que la legitimacién es por intereses difusos, asi que a
la fecha no hay un procedimiento o proceso en el que se conozca de esta norma. Esto, por lo
demads, acentua la dimensidn objetiva de este proceso de control de constitucionalidad, que
consiste en que su finalidad primordial -aunque no exclusiva ni excluyente- es la pureza del
ordenamiento juridico: su conformidad con la Constitucién. Por otro, en razén del objeto
impugnado (la interpretacion oficiosa), tampoco hay procedimientos que agoten via
administrativa ni procesos jurisdiccionales en los cuales éste se aplique. De manera que, a
fortiori, no cabe invocar la salvedad del articulo 82 LIC. c. Estimo que, en sentido estricto, la
Sala no esta dimensionando los efectos del curso sino aclarando lo que se deriva del articulo
81 LIC. En principio, la facultad contemplada en el articulo 91 LIC estad prevista para ser
ejercida sdlo cuando se trata de una sentencia que declare la inconstitucionalidad de una
norma. d. Es verdad que, al igual que en el presente auto, en diversas ocasiones la Sala ha
invocado el articulo 91 LIC para hacer una suerte de dimensionamiento de los efectos del
curso. En unos casos para decir que no se suspenden los efectos de la norma (v. gr.,
resoluciones 1989-91, 1991-536, 2001-4241). Como he dicho, estimo que en realidad eso es
consecuencia de los articulos 81 y 82 LIC. Otras veces para decir que se suspende la aplicacién
de la norma impugnada, también porque entiende que esa concreta norma era autoaplicativa
y de tramite y que, por eso, correspondia respetar la mencionada salvedad del articulo 82 LIC
(v. gr., resolucion 2015-15725) e. Al margen de lo que ha dispuesto en la fase de admisibilidad
de recursos de amparo, también es cierto que la Sala, al dar curso a una accién,
excepcionalisimamente, ha indicado que no se suspenden los actos finales mencionados en
el articulo 81 LIC, aduciendo que tiene facultades de ejercer una justicia cautelar (cfr.
resoluciones 2012-8279, 2012-16714). Pues bien, nétese que incluso en esos supuestos tal
medida no hace relacién propiamente a la suspension de las normas impugnadas sino
justamente a la de los actos finales, por lo cual, con mayor razén las normas han quedado
incolumes y desplegando todos los efectos. f. En otra oportunidad, al dictar el auto que daba
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curso a una accién en la que se solicitd que cautelarmente se suspendieran los efectos de la
norma y de la sancién impugnadas, la Sala rechazo tal solicitud sefialando que la legitimacién
era por intereses difusos y que, por lo demas, ya estaba consumada la sancién que se dicto
aplicando la norma impugnada (cfr. resolucién 2015-9351). Es decir, ya no habia fase procesal
alguna susceptible de ser suspendida. 3. Como puede observarse, en el ejercicio del control
de constitucionalidad, la Sala ha tenido variadas posiciones (no necesariamente
contradictorias) al pronunciarse sobre los efectos de la norma impugnada, y eso se debe en
gran parte a las particularidades propias de la norma misma que en cada ocasién se ha
acusado de inconstitucional. Sin embargo, su actuar ha sido rectilineo al dictar las resoluciones
de curso de acciones que versan sobre interpretaciones auténticas: siempre ha entendido que
la interpretacion despliega sus efectos mientras esté en tramite la accién (cfr., vgr., las
respectivas resoluciones de curso de los expedientes 09-018320-0007-CO, 13-001625-0007-
CO, 14-001913-0007-CO). Esto incide en el presente asunto. Como ya se dijo (supra, punto
5.2), la Sala ha considerado que las interpretaciones del TSE no son interpretaciones
auténticas, pero ha estimado que el valor y los efectos de aquellas son equivalentes a los de
éstas. De modo que éste es otro motivo por el cual, mientras la presente accion no se haya
resuelto, corresponde que la interpretacidon oficiosa aqui impugnada siga surtiendo sus
efectos. 4. No se me oculta que, en lo relativo a los puestos plurinominales, lo que las
accionantes califican como lesivo es la postergacion de la entrada en vigor de los efectos de
la interpretacién oficiosa, pero nuestro ordenamiento juridico no prevé que la Sala pueda
tomar una medida cautelar mediante la cual ordene la suspension de los efectos de esa norma
impugnada (la interpretacién oficiosa). Seguramente a sabiendas de ello, las accionantes no
solicitaron medida cautelar alguna. Tal como lo indican en la petitoria, la resolucién
impugnada dejaria de tener efectos sélo en el momento en el que la Sala resuelva la accién y,
si eso es lo que corresponde, la declare con lugar:

“Que se declarare la inconstitucionalidad de la parte dispositiva de la resolucién del
Tribunal Supremo de Elecciones N2 1724-E8-2019 (..). En_consecuencia, que
se disponga dejar sin efecto lo regulado al respecto [puntos 8 y 9 de la parte dispositiva
de la resolucién, referidos a la postergacién de los criterios sefialados sobre puestos
plurinominales y la no aplicacién de la paridad horizontal a los puestos uninominales]
(Expediente 19-4707, escrito de interposicion, petitoria. El subrayado no es del original).

Entonces, las accionantes reconocen que la norma impugnada sigue vigente hasta que se
declare inconstitucional, si es que se concluye que hay mérito para ello. 5. Aun en el supuesto
de que la Sala estuviera facultada para suspender los efectos de la norma impugnada, no
parece que el cuadro factico sugiera la conveniencia de hacerlo en esta fase. En ese sentido,
hago mias las palabras de la Magistrada Zamora Chavarria, contenidas en su voto salvado
parcial:

“Por la trascendencia de lo resuelto y por el avance del calendario electoral, también
coincido con el voto de mayoria en cuanto a que la paridad horizontal debe diferirse, en
su aplicacién, a los comicios locales de 2024; de no hacerse de esta manera, muchos
partidos politicos corren el riesgo de no poder presentar candidaturas en los comicios
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municipales de 2020, lo que lesionaria flagrantemente las dimensiones del principio
democratico: la posibilidad de que las agrupaciones inscritas presenten candidaturas y el
fomento de procesos disputados” (TSE N°. 1724-E8-2019, voto salvado parcial de la
Magistrada Zamora Chavarria, cdo. lll).

Esas palabras, que fueron emitidas el 27 de febrero de 2019, adquieren mas fuerza hoy, 26 de
junio de 2019, fecha en el que se dicta este auto. A la vista del avance del calendario electoral,
dejar sin efecto la interpretacién oficiosa impugnada seria aun menos razonable, pues se
lesionarian mas gravemente el principio democratico y el de seguridad juridica. En resumen:
por el disefio procesal plasmado en la LIC, corresponde que suceda lo que se afirma en la
parte dispositiva: que no se suspendan los efectos de la norma. Y, si hubiese habido margen
de accién que hiciera posible a la Sala actuar en contrario, hay fundados motivos que lo
desaconsejan. Toda accién se tramita siguiendo unos plazos prescritos por ley. Por la
importancia del tema que en ésta se ventila, probablemente, ademas de la exigida
comparecencia de la Procuraduria General de la Republica, se allegaran al expediente
coadyuvantes activos y pasivos, quienes mostraran las diversas aristas de lo que aqui se
discute. Eso facilitard a la Sala estudiar con profundidad este asunto y tomar una acertada
resolucién, que repercutird en la vida democratica del pais. /Anamari Garro Vargas,
Magistrada Suplente/.-»
San José, 16 de julio del 2019.

Reinier Tosso Jara

Secretario a. i.

0. C. N° 364-12-2017. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2019364634).

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad N° 19-010020-0007-CO, que promueve Henry Gerardo
Romero Rodriguez, se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia. San José, a las trece horas y cuarenta y tres minutos de diecisiete
de julio de dos mil diecinueve. / Se da curso a la accién de inconstitucionalidad interpuesta
por Henry Gerardo Romero Rodriguez, mayor, casado, educador, cédula de identidad N° 1-
0849-0528, para que se declare inconstitucional el articulo 7 de la resolucion DG-091-2013 de
las 13:18 horas del 4 de julio de 2013 de la Direccidon General del Servicio Civil, por estimarlo
contrario al derecho al trabajo, el principio de reserva de ley y el principio de razonabilidad.
Se confiere audiencia por quince dias al Procurador General de la Republica y al Director
General de Servicio Civil. La resolucion se impugna en cuanto al articulo 7, donde se
establecen plazos de inhabilitacion que limitan el derecho fundamental al trabajo, protegido
en el articulo 56 constitucional, pues dispone, textualmente: “Articulo 7: Los plazos de
inelegibilidad regiran de la siguiente manera: A) Cuando el oferente o ex servidor posea una
condena judicial dictada por los Tribunales de la Republica, en la cual no se le ha inhabilitado
oficiosamente por las autoridades judiciales, se observaran los siguientes plazos de
inelegibilidad: a.1) Delitos contra propiedad: tres afos. a.2) Delitos contra la Buena Fe de los
Negocios: tres afios. a.3) Delitos contra la Fe Publica: cinco afios. a.4) Delitos contra los
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Deberes de la Funcion Publica: ocho afios. a.5) Delitos sexuales: diez afios. a.6) Delitos contra
la vida: diez afios. En caso de haber sido inhabilitado el oferente o ex servidor, por mas tiempo
gue el aqui establecido, con motivo de la emisidn de una sentencia judicial, que asi lo ordene,
se respetardn los plazos de inhabilitacion establecidos en la sentencia dictada para tales
efectos (...)”. Alega que tales plazos resultan ser limitaciones al derecho fundamental al
trabajo y, por ende, no debieron ser establecidos a través de una resolucién, sino por medio
de la promulgacion de una ley, de acuerdo al principio de reserva de ley, recogido en el
articulo 39 de la Constitucién Politica y 19 de la Ley General de la Administracién Publica. En
ese sentido, sefala que solo el legislador esta habilitado mediante una ley formal y material a
establecer las regulaciones o restricciones que se impongan a los derechos fundamentales,
siempre y cuando éstas sean razonables y proporcionales al fin que pretenden alcanzar y que,
ademas, no impliquen vaciar de contenido esencial dichos derechos. Indica que de
conformidad con el inciso 1 in fine del articulo 19 de la Ley General de la Administracion
Publica, los reglamentos ejecutivos pueden desarrollar o complementar el régimen juridico
de los derechos fundamentales previamente establecido por la ley; no obstante, mediante un
reglamento ejecutivo o una resolucidon -como sucede en este caso-, no pueden establecerse
limitaciones a los derechos. Con base en lo anterior, solicita que se declare Ia
inconstitucionalidad de la normativa impugnada. Esta accién se admite por reunir los
requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La
legitimacion al accionante proviene del articulo 75, parrafo 1°, de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, toda vez que indica como asunto previo el proceso de conocimiento
expediente N° 19-003498-1027-CA-3 que se encuentra en tramite ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José. Publiquese por tres
veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de la accién. Efectos
juridicos de la interposicién de la accidon: Se recuerdan los términos de los articulos 81 y 82 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si
el Presidente considerare cumplidos los requisitos de que se ha hecho mérito, conferird
audiencia a la Procuraduria General de la Republica y a la contraparte que figure en el asunto
principal, por un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que estimen conveniente.
Al mismo tiempo dispondra enviar nota al tribunal u drgano que conozca del asunto, para que
no dicte la resolucion final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la accion, y
ordenard que se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo
saber a los tribunales y a los 6rganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha
sido establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacion de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucidn
final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la accién fuere planteada
por el Procurador General de la Republica, la audiencia se le dara a la persona que figure como
parte contraria en el asunto principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se
suspendera ninguna etapa diferente a la de dictar la resolucidn final, salvo que la accion de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitacién.”. Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse
quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicidn de esta accidn,
en los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
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motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se
hace saber ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91,
0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general,
sino Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones sefaladas. Notifiquese. /Fernando
Castillo Viquez, Presidente a. i.-».

San José, 18 de julio del 2019.
Reinier Tosso Jara

Secretario a. i.
0. C. N° 364-12-2017. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2019365362).

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



