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Fuente: Gaceta Digital de la Imprenta Nacional

Gaceta N° 157 de Miércoles 29-08-18

CLIC EN LETRAS O NUMEROS EN CELESTE PARA ABRIR

ALCANCE DIGITAL N° 150. 29-08-2018

Alcance con firma digital (ctrl+clic)

PODER LEGISLATIVO

LEYES

LEY 9590

LEY PARA AUTORIZAR EL APROVECHAMIENTO DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO Y
CONSTRUCCION DE OBRAS CONEXAS EN EL PATRIMONIO NATURAL DEL ESTADO

PROYECTOS

EXPEDIENTE N.2 20.465

MODIFICACION DE LIMITES DE LA RESERVA BIOLOGICA LOMAS DE BARBUDAL PARA EL
DESARROLLO DEL PROYECTO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA PARA LA CUENCA MEDIA DEL
RiO TEMPISQUE Y COMUNIDADES COSTERAS

EXPEDIENTE 20.787

REFORMA Y ADICIONES A LA LEY N.° 9440, CREACION DEL CANTON XVI RiO CUARTO DE LA
PROVINCIA DE ALAJUELA, DE 20 DE MAYO DE 2017

EXPEDIENTE N.° 20.927

LEY DE JUSTICIA, SOLIDARIDAD Y SOLIDEZ DE LAS JUBILACIONES EN COSTA RICA

PODER EJECUTIVO
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DECRETOS

DECRETO N° 41251-MGP

CONCEDER ASUETO A LOS EMPLEADOS PUBLICOS DEL CANTON DE SAN RAMON, PROVINCIA
DE ALAJUELA, EL DIA 30 DE AGOSTO DEL 2018, CON LAS SALVEDADES QUE ESTABLECEN LAS
LEYES ESPECIALES, CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DE LAS FIESTAS CiVICO-PATRONALES
DE DICHO CANTON

LA GACETA

Gaceta con Firma digital (ctri+clic)

PODER LEGISLATIVO

NO SE PUBLICAN LEYES

PODER EJECUTIVO

DECRETOS

DECRETO N2 41230-MGP

NOMBRAMIENTO DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO NACIONAL DE DESARROLLO DE LA
COMUNIDAD

DECRETO N° 41267-MEP

“REFORMA AL ARTICULO 1 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 32609-MEP “REGULACION GENERAL
PARA LA REALIZACION DE CELEBRACIONES PATRIAS (ACTOS CIVICOS Y DESFILES) DE LOS
CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS DEL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA”

DOCUMENTOS VARIOS

EDUCACION PUBLICA
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
JUSTICIA Y PAZ

AMBIENTE Y ENERGIA

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

MODIFICACIONES A LOS PROGRAMAS
LICITACIONES
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o ADJUDICACIONES
o FE DE ERRATAS

REGLAMENTOS

AVISOS

COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES EN LETRAS, FILOSOFIA, CIENCIAS Y
ARTES

MANUAL DE POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
JUNTA DE PROTECCION SOCIAL

REGIMEN MUNICIPAL

« MUNICIPALIDAD DE VAZQUEZ DE CORONADO
e  MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA
e  MUNICIPALIDAD DE HEREDIA

AVISOS

o CONVOCATORIAS
e AVISOS

NOTIFICACIONES

OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
JUSTICIA'Y PAZ

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL
INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL
MUNICIPALIDADES

BOLETIN JUDICIAL

Boletin con Firma digital (ctrl+clic)
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SALA CONSTITUCIONAL

ASUNTO: Accidn de Inconstitucionalidad.

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 18-008156-0007-CO que promueve Edinson
Bolafios Salazar, se ha dictado la resolucidn que literalmente dice: “Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. San José, a las quince horas y veintinueve minutos de tres de
agosto de dos mil dieciocho. Se da curso a la accién de inconstitucionalidad interpuesta por
Edinson Bolafios Salazar, mayor, cédula de identidad 7-0125-0306, representado por Rafael
Gullock Vargas, para que se declare inconstitucional lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
Ejecutivo N° 23880-SP “Reglamento de servicios de los cuerpos policiales adscritos al
Ministerio de Seguridad Publica”. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria
General de la Republica y al Ministro de Seguridad Publica. El articulo 37 cuestionado
establece: “Cuando el servicio publico lo exija podra trasladarse un servidor a labores
correspondientes a otro puesto distinto al rango, sin que ello signifique ascenso, descenso, ni
aumento de sueldo por un plazo no mayor de tres meses.” Alega que se trata de una
disposicidn que crea un ius singulare respecto de un tipo de un funcionario publico especifico:
el policia, la cual no se aplica a otros funcionarios publicos, incluso, aunque trabajen en el
mismo Ministerio de Seguridad Publica, pero que su labor sea diversa a la policial. El régimen
de excepcidn es un ius variandi que permite al Ministerio de Seguridad Publica disponer de
los funcionarios-policias, colocandolos en plazas de mayor o menor rango, segun lo requiera
en sus necesidades, (vacaciones, dias de descanso, incapacidades, permisos con o sin goce de
salario, etcétera. Cuando el funcionario policia es destacado en un puesto de rango menor a
su plaza en propiedad, no se le afecta salarialmente. Sigue manteniendo la remuneracién
correspondiente a su cargo fijo. Sin embargo, cuando es a la inversa, si existe un claro perjuicio
en contra del funcionario-policia. Aunque asumir un puesto en ascenso significa una
modificacion de funciones, (normalmente mas complejas y/o de mayor responsabilidad), se
restringe la posibilidad de recibir, por ese lapso, la diferencia salarial correspondiente. Asi, en
su criterio, de manera antijuridica, la norma permite un ius variandi abusivo a favor del Estado.
El aumento salarial solo se recibe si el ascenso es mayor a tres meses y, ademas, continuo
pero no existe fundamento alguno para sostener ese plazo. Aduce que esa norma no es
aplicable a los miembros del Organismo de Investigacién Judicial, o a los cuerpos de policia
adscritos al Ministerio de Justicia y Paz, lo mismo que al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes. Alega que aunque la Sala ha establecido que la funcidn policial no se rige por las
reglas comunes del Derecho Laboral, esto ha sido en cuanto a las jornadas ordinarias y de
todos los cuerpos policiales existentes. No obstante, no existe ninguna norma laboral que
disponga el impedimento para recibir un aumento salarial por ascensos temporales, conforme
la paridad salarial establecida en el articulo 167 del Cédigo de Trabajo. Arguye que ese
régimen de excepcidn carece de fundamento que lo sustente; los policias no reciben ningln
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componente salarial concreto que compensen la falta de aumento salarial por ascensos
temporales. Considera que esa disposicidn resulta contraria a lo dispuesto en el Convenio No.
100 de la Organizacién Internacional del Trabajo de 1951, titulado “Convenio sobre igualdad
de remuneracién”, ratificado por nuestro pais desde el 2 de junio de 1960. De igual forma,
guebranta el derecho al salario reconocido en el ordinal 57 de la Constitucidn Politica. El
funcionario policia ascendido tiene labores diferentes que cumplir, respecto de su puesto
habitual, las cuales son mas complejas y que generan una responsabilidad mayor para él, sea
en lo administrativo, como en lo civil y lo penal. Estima que esa norma es contraria al principio
de igualdad reconocido en el articulo 33 constitucional y en el articulo 24 del Pacto de San
José, pues diferencia, sin fundamento alguno, a los funcionarios-policias adscritos al
Ministerio de Seguridad Publica, de otros funcionarios publicos, incluso de otros policias. La
norma discrimina a los funcionarios-policias del Ministerio de Seguridad Publica de otros
funcionarios de esa misma institucion, que no son policias y que, aunque sea por un dia,
reciben la diferencia en su sueldo por un ascenso temporal; a su vez, discrimina a estos
funcionarios-policias, respecto de otros cuerpos policiales. La legitimacidon deriva de lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, parrafo primero, en el
tanto, se encuentra pendiente de resolver el recurso de casacién formulado en el proceso
ordinario interpuesto por el accionante en contra del Estado, tramitado en el expediente
No0.15-000478-0505-LA ante el Juzgado de Trabajo de Heredia. Publiquese por tres veces
consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicidn de la accidn. Efectos juridicos
de la interposicidn de la accion: Se recuerdan los términos de los articulos 81 y 82 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si el Presidente
considerare cumplidos los requisitos de que se ha hecho mérito, conferird audiencia a la
Procuraduria General de la Republica y a la contraparte que figure en el asunto principal, por
un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo
tiempo dispondra enviar nota al tribunal u érgano que conozca del asunto, para que no dicte
la resolucién final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la accion, y ordenara que
se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los
tribunales y a los d6rganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha sido
establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién
de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o resolucidn, tampoco se dicte resolucién final
mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la accidon fuere planteada por
el Procurador General de la Republica, la audiencia se le dard a la persona que figure como
parte contraria en el asunto principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se
suspendera ninguna etapa diferente a la de dictar la resolucién final, salvo que la accion de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitacion.” Dentro
de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse
quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicidn de esta accidn,
en los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia o para ampliar, en su caso, los motivos
de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber, ademas, de
conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional y, segin lo ha
resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones Nos. 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91),

Direccion: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



==

-

Q : Procuraduria
. General de la Republica

esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general sino, Unicamente, su
aplicacidon en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese./ Fernando Castillo Viquez,
Presidente a.i.”.

San José, 6 de agosto del 2018.

Roberto Vinicio Mora Mora,
Secretario a. i.

0. C. N° 364-12-2017.—Solicitud. N° 68-2017-JA. — (IN2018270874).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro
de la accidn de inconstitucionalidad N° 18-010546- 0007-CO, que promueve Luis Manuel
Madrigal Mena, se ha dictado la resolucién que literalmente dice: «Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. San José, a las quince horas y treinta y seis minutos de tres de
agosto de dos mil dieciocho. /Se da curso a la accidn de inconstitucionalidad interpuesta por
Luis Manuel Madrigal Mena, cédula de identidad N° 116620841, para que se declaren
inconstitucionales los articulos 87, 101, 104, 198 y 200 del Reglamento de la Asamblea
Legislativa, asi como contra la omision de la Asamblea Legislativa de publicitar las sesiones de
la Comisién de Honores, por estimar que infringen los articulos 29, 30y 117 de la Constitucién
Politica, el numeral 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los principios
y derechos constitucionales de transparencia, publicidad, acceso a la informacién de interés
publico, libertad de informacién en su aspecto activo y pasivo, de buscar y de recibir
informacidn, y libertad de expresién, asi como a la jurisprudencia de la Sala Constitucional
desarrollada en los votos Nos. 2014-4182, 2014-4894, 2015-2539 y 2018-4290. Se confiere
audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica y al Presidente de la
Asamblea Legislativa. Sefala el accionante, que la Sala Constitucional, en el voto N° 2014-
4182, desarrollé6 ampliamente los principios de publicidad y transparencia legislativas, al
declararlos consustanciales al Estado Constitucional de Derecho, por cuanto, en el recinto
legislativo concurren y comparecen los representantes de la Nacion a tratar, deliberar y
decidir los asuntos que, originariamente, le corresponden al pueblo y que son delegados por
este en los diputados por virtud del sufragio. Afiadio, la Sala, que el pueblo tiene el derecho
pleno e incuestionable de imponerse de todos los asuntos que son discutidos y decididos en
el parlamento y de las justificaciones o motivos de las decisiones tomadas, como una
consecuencia inherente a una democracia mixta. Indicé, ademads, que los asuntos propios de
una democracia representativa y participativa deben ser tratados con absoluta publicidad y a
plena luz, sin posibilidad ninguna de impedirle a la ciudadania, la opinion publica y los medios
de comunicacién colectiva tener conocimiento y conciencia de lo que ahi se discute y delibera.
También se sefialé que la Asamblea Legislativa debe ser el poder del Estado mas trasltcido de
todos los que lo conforman, permitiendo que el pueblo, la ciudadania, la opinion publica y los
medios de comunicacién colectiva puedan escrutar y fiscalizar, plena y efectivamente, sus
deliberaciones y decisiones. Se indic9, al efecto, que del articulo 117 constitucional se deriva,
como una regla o principio, la publicidad y la transparencia de las sesiones legislativas,
independientemente del tipo de funcidn ejercida, ya sea si es materialmente legislativa o de
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control politico. Se agregd que dicho numeral prevé, como una excepcion calificada a los
principios de la transparencia y publicidad en el devenir legislativo y, por ende, de aplicacién
e interpretacién restrictiva, la posibilidad de celebrar sesiones secretas, cuando
medien “razones muy calificadas” y “de conveniencia general”. Se aclaré, ademas, que la
referida excepcion, al suponer el sacrificio de los preciados principios de publicidad y
transparencia, inherentes a las labores de un parlamento dentro del contexto de una
democracia representativa y participativa, debe establecerse casuisticamente o para cada
caso concreto, no pudiendo hacerse de modo general y abstracto para todo un tipo de
asuntos. Finalmente, se indicd que la potestad de auto-normacién de la asamblea legislativa
para dotarse de su propio reglamento interno (articulo121, inciso 22, de la Constitucién) no
puede utilizarse para derogar los principios de publicidad y de transparencia para un tipo de
asuntos, por cuanto, la regla que se extrae del citado articulo 117, parrafo in fine, de la
Constitucion Politica es que el caracter secreto debe ser dispuesto caso por caso y de forma
debidamente motivada. En conclusién, el secretismo de las sesiones legislativas y de las
votaciones no puede disponerse mediante una declaratoria general y abstracta para todo un
tipo de asuntos. Afiade que las consideraciones contenidas en el citado voto N° 2014-4182
han sido reiteradas en los fallos Nos. 2014-04894 y 2018-04290. Alega que, con sustento en
tales razonamientos, debe estimarse que es inconstitucional la segunda parte del articulo 101
del Reglamento de la Asamblea Legislativa que establece, como una generalidad, que “los
casos de acusaciones y suspensiones de funcionarios, votos de censura, compatibilidad del
cargo de diputado con otras funciones y la concesion de honores” deberan resolverse
mediante votacidn secreta. También estima como inconstitucional el articulo 104 del
Reglamento de la Asamblea Legislativa, en su totalidad, en tanto impide al Plenario de la
Asamblea Legislativa hacer una votacion ordinal o nominal cuando esté conociendo asuntos
contemplados como de votacion secreta. Alega que debe declararse inconstitucional, por
conexidad, el articulo 200 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, por cuanto, reitera que
la concesién de honores se harda en votacion secreta y el resultado solo se anunciard
como “aprobado” o “rechazado”. Reitera que esta Sala, en el citado voto N° 2014-4182, ya
declard inconstitucional la palabra “secreta” contenida en el articulo 191 del Reglamento de
la Asamblea Legislativa, en tanto se declaraba de manera general y abstracta, para
determinado tipo de asuntos (en tal caso, los antejuicios o fuero de improcedibilidad penal)
el caracter secreto de las sesiones legislativas, cuando -en aplicacién del articulo 117
constitucional- tal caracter secreto solo puede adoptarse de forma concreta, determinada y
especifica, con el debido ejercicio de fundamentacidén y motivacidon. Argumenta que el mismo
vicio de inconstitucionalidad, por infraccidn a los principios de publicidad y transparencia en
el quehacer legislativo, se presenta respecto de los citados articulos 101, 104 y 200. En cuanto
a los articulos 87 y 198 del Reglamento de la Asamblea Legislativa, considera el accionante
gue son inconstitucionales en tanto que el primer ordinal establece que la Comisién de
Honores estara “integrada por tres diputados cuyos nombres no se revelardn”, mientras que
el segundo numeral dispone que en la deliberacién de dicha Comisidn deberd conocerse “un
informe confidencial”. Considera que lo anterior supone, también, una transgresion a los
articulos 29, 30y 117 de la Constitucidn Politica, sea, de la libertad de expresion, del derecho
de acceso a los departamentos administrativos con propésitos de informacidn sobre asuntos
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de interés publico y de los principios de publicidad y transparencia en el quehacer legislativo.
Alega que se infringe, ademas, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Solicita que, en consecuencia, se declarare inconstitucional dicha normativa, asi
como la omision del Parlamento de hacer publicas la agenda, actas y sesiones de la Comision
de Honores. Esta accidon se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacidn del accionante proviene
del articulo 75, parrafo segundo, de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en tanto se acciona
en defensa de un interés difuso en resguardo de la transparencia y la publicidad del quehacer
legislativo. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accién. Efectos juridicos de la interposicion de la accidn: Se recuerdan los
términos de los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional que disponen lo
siguiente “Articulo 81. Si el Presidente considerare cumplidos los requisitos de que se ha hecho
mérito, conferird audiencia a la Procuraduria General de la Republica y a la contraparte que
figure en el asunto principal, por un plazo de quince dias, a fin de que manifiesten lo que
estimen conveniente. Al mismo tiempo dispondrd enviar nota al tribunal u drgano que conozca
del asunto, para que no dicte la resolucion final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre
la accidon, y ordenard que se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces
consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los drganos que agotan la via administrativa
que esa demanda ha sido establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en
que se discuta la aplicacion de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o resolucion, tampoco se
dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la accion
fuere planteada por el Procurador General de la Republica, la audiencia se le dard a la persona
que figure como parte contraria en el asunto principal”, “Articulo 82. En los procesos en
trdmite no se suspenderd ninguna etapa diferente a la de dictar la resolucion final, salvo que
la accion de inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la
tramitacion.”.Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacién del citado aviso,
podran apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de
interposicion de esta accidn, en los que se discuta la aplicacidon de lo impugnado o aquellos
con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para
ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les
interese. Se hace saber, ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones
0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacion no suspende la vigencia de la norma
en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas.
Notifiquese./Fernando Castillo Viquez, Presidente a. i.».

San José, 06 de agosto de 2018.

Roberto Vinicio Mora Mora,
Secretario a. i.

0. C. N° 364-12-2017. — Solicitud N° 68-2017-JA. — (IN2018270875).
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, dentro
de la accién de inconstitucionalidad nimero 18-011009-0007-CO, que promueve la alcaldesa
del cantédn de Abangares, se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las once horas y quince minutos de
ocho de agosto de dos mil dieciocho. Se da curso a la acciéon de inconstitucionalidad
interpuesta por [nombre 001], [valor 001], en su condicidon de alcaldesa del cantén de
Abangares, para que se declaren inconstitucionales los articulos 1°, 3° y 9° de la Ley N° 8173,
Ley General de Concejos Municipales de distrito, reformados por la Ley N° 9208 de 20 de
febrero de 2014, por estimarlos contrarios al Derecho de la Constitucion. Se confiere
audiencia por quince dias al Procurador General de la Republica y al Presidente del Concejo
de distrito de Colorado de Abangares. Afirma que en la tramitacién legislativa de la Ley N°
9208 se produjeron varios vicios sustanciales que producen la inconstitucionalidad de esa
iniciativa. Expone que en el expediente N° 18.902, consta lo siguiente: 1) A dicho proyecto se
le dio dispensa de todo tramite, por lo tanto, no fue valorado por ninguna comisién
permanente ordinaria. 2) Fue aprobado, en primer debate, el 02 de febrero de 2014. 3) El 10
de febrero de 2014 la Comisién de Redaccidn se reunid y reconocid que el proyecto tenia
roces de constitucionalidad, pues, el Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea
Legislativa asi lo habia informado, via telefdnica, a la asesora legal de la Comisidn, por lo que
se envid una nota al Presidente de la Asamblea, Luis Fernando Mendoza, para su
conocimiento. Asimismo, ese documento del Departamento de Servicios Técnicos recomendé
hacer consultas a las municipalidades del pais, a la Sala Constitucional, a la Contraloria General
de la Republica, a la Procuraduria General de la Republica y al Instituto de Fomento y Asesoria
Municipal, entre otras instituciones. No obstante, en el expediente consta que tales consultas
no se formularon. 4) Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa presenté su informe al ser
las 17:38 horas del 11 de febrero de 2014 a la Comisién de Redaccién, advirtiendo que parte
del proyecto presentado bajo el expediente N° 18.902 tenia roces con la Constitucién Politica.
5) El 11 de febrero de 2014 el proyecto fue votado, en segundo debate, a pesar de los vicios
de inconstitucionalidad sefialados por el Departamento de Servicios Técnicos, segin consta
en el acta N° 122 de la sesidén extraordinaria de la Asamblea Legislativa. Finalmente, el
proyecto fue aprobado por unanimidad. 6) Solo la Municipalidad de Vasquez de Coronado se
pronuncié, oficiosamente, pues, nunca fue consultada y alegd varios roces de
constitucionalidad, lo que sucedié cuando ya habia sido aprobado en segundo debate el
proyecto de ley. 7) El 23 de marzo se apersond la Procuraduria General de la Republica,
mediante oficio N° 0J-038-2014, alegando que el proyecto tenia roces de constitucionalidad,
pero ya el proyecto habia sido votado y estaba en la etapa de publicacion. Con base en lo
anterior, la accionante afirma que el tramite legislativo de la aprobacidn de la ley cuestionada
violenté el principio de publicidad. De otra parte, sefiala que el articulo 172 de la Constitucidon
Politica dotd a los Concejos de distrito de autonomia funcional, la cual esta limitada,
exclusivamente, a la organizacion de su trabajo y al disponer de los recursos financieros con
gue cuente, con independencia de la municipalidad de la que forma parte. Por tanto, carecen
de competencias normativas, salvo para auto organizarse, asi como de otras competencias
gue son propias de la autonomia administrativa. No obstante, reclama que la Ley N° 9208
adiciona los pdarrafos segundo y tercero al articulo 1° y un transitorio IV a la Ley N° 8173. Indica
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gue otorga personalidad juridica instrumental a los Concejos de Distrito, lo que, en criterio de
la accionante, resulta inconstitucional, ya que estos son d&rganos adscritos a las
municipalidades, no son mini municipalidades como lo han querido hacer parecer. Aduce que
los Concejos de Distrito no pueden ni deben tener personeria juridica alguna, ya que su calidad
de drganos adscritos a las municipalidades, solo tienen autonomia funcional, es decir,
capacidad de auto organizarse y disponer de los recursos financieros que poseen, pero no
realizar ningun tipo de contratacién ni actividad externa con terceros, ni mucho menos dictar
disposiciones normativas que incidan sobre la esfera juridica de los administrados. Sefiala que
otorgar personalidad juridica instrumental a estos Concejos tiene consecuencias juridicas
evidentes e importantes. En efecto, como se sabe, la personalidad juridica supone un centro
auténomo de imputacion de derechos y obligaciones, la cual se realiza al “ente” en tanto tal
y, no como parte de una entidad mayor, lo que supone un dmbito de actuacidn propio. Asi las
cosas, el otorgamiento de personalidad juridica instrumental a los Concejos de Distrito es
contraria a su naturaleza de érgano adscrito con autonomia funcional, de conformidad con el
articulo 172 de la Constitucion Politica. Por tanto, otorgarles personalidad juridica
instrumental implica conferirles, simultdneamente, potestades de imperio que la Carta
Magna no les brinda y que son propias de la autonomia administrativa de la cual carecen.
Ademas, el tercer parrafo del articulo 1° de la Ley N° 8173 establece que “(...) como drganos
adscritos los concejos tendrdn, con la municipalidad de que forman parte, los ligdmenes que
convengan entre ellos. En dichos convenios se determinardn las materias y los controles que
se reserven los concejos municipales. La administracién y el gobierno de los intereses
distritales se ejercera por un cuerpo de concejales y por un intendente, con sujecién a los
ligdmenes que se disponga (...)”. El articulo 172 de la Constitucidon Politica, al otorgarles
autonomia funcional a los Concejos Distritales, las Unicas potestades que le atribuye son las
de auto organizacién y las de administrar los dineros que recibe. Todas las demas
competencias corresponden a la Municipalidad. Por tanto, considera la accionante que el
parrafo precitado es inconstitucional, en cuanto otorga la administracion y el gobierno de los
intereses distritales al cuerpo de concejales y al intendente. Estas son competencias
constitucionalmente reservadas a las municipalidades y no pueden ser atribuidas legalmente
a los Concejos de Distrito. En cuanto al articulo 3° de la Ley N° 8173, reclama que establece
qgue “(...) A los concejos municipales de distrito se les aplicard la normativa concerniente a las
competencias y potestades municipales (...)”. Estima que esa norma viola el articulo 168
constitucional, por cuanto, por medio de una ley ordinaria, se le otorga a los Concejos de
Distrito las mismas competencias y potestades que a las municipalidades madres, es decir,
permite que por medio de un acuerdo del concejo municipal (que, inclusive, ni siquiera sea
por unanimidad, sino por mayoria calificada) se cree una especie de nueva municipalidad, ya
que con la reforma de la Ley N° 9208, se le esta dando todas las potestades a los Concejos de
Distrito, como si fuesen un gobierno local. Ademas, la norma legal impugnada permite que
una municipalidad, por medio de un acuerdo, cree un ente analogo a ella. Para esto, la
Constitucion Politica exige que las municipalidades sean creadas por ley, en consecuencia, con
mayor razén, los Concejos de Distrito deberian ser creados, también, por ley mediante una
votacién calificada. Ademas, el articulo 3°, aqui impugnado, indica que a los Concejos de
Distrito se les aplicard la normativa concerniente a las competencias y potestades
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municipales, asi como a su régimen juridico en general. Aduce que lo anterior equivale a que
a los Concejos de Distrito se les otorgd competencias iguales que a las constitucionalmente
son conferidas a las Municipalidades, lo cual es contrario al articulo 172 de la Constitucion
Politica. Agrega que, en anteriores consultas, la Procuraduria General de la Republica se refirié
al hecho que una municipalidad no puede otorgar vida juridica a un érgano de su mismo
rango. Finalmente, expone que el articulo 9° de la Ley N° 8173 reformado, indica que “(...) Las
tasas y los precios de los servicios distritales serdn percibidos directamente por los concejos
municipales de distrito, asi como las contribuciones especiales originadas en actividades u
obras del mismo concejo. El concejo también percibird directamente los productos por
multas, patentes o cualquier otro impuesto originado en el distrito. Por convenio entre partes
podra disponerse una participacion de la municipalidad. En las participaciones por ley de las
municipalidades en el producto de impuestos nacionales se entenderd que los concejos
participan directa o proporcionalmente, segun los pardmetros de reparto de la misma ley o
su reglamento. (...)”. Sefala que conforme al Voto N° 10395-2006, de la Sala Constitucional,
los Concejos de Distrito no poseen autonomia tributaria ni, tampoco, tienen capacidad de
intervenir en la recaudacién tributaria de la municipalidad madre. Por ende, el articulo 9°
precitado violenta la potestad tributaria municipal, por cuanto solo les corresponde a las
municipalidades madres recaudarlos y, posteriormente, distribuirlos. Por lo anterior, es que
la ley que se impugna es incompatible y violatoria del principio de legalidad, de razonabilidad
y de proporcionalidad constitucional, porque no cumple el proceso legal establecido en la
norma. Ademas, de forma solapada con esta ley, se estd creando una especie de cantdn
dentro de otro cantén, porque se les estd dando personeria juridica instrumental a los
Concejos de Distrito y se les estd brindando competencias sustancialmente municipales, lo
que irrespeta el Derecho de la Constitucidn. Sobre este aspecto, manifiesta que el informe de
Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, que se rindid a raiz de la tramitacién de la Ley
N° 9208, en el oficio ST.002-2014 J, se realizaron varias observaciones que nunca fueron
contempladas, como que el impuesto a las concesiones de canteras, previsto por el articulo
40 del Cédigo de Mineria, establece ex lege un sujeto activo especifico para la recaudacién
del tributo, que corresponde a la Municipalidad, no el Concejo de Distrito. En el mismo
sentido, el articulo 9° impugnado establece que, en el caso de tributos creados por una ley
especial, los Concejos de Distrito participan de su distribucién en el porcentaje establecido
por la ley. Sin embargo, el impuesto de canteras fue previsto por el numeral 40 del Cddigo de
Mineria, y no establece un porcentaje para el Concejo de Distrito, por lo cual, la percepcion
del tributo por parte de este, resulta inconstitucional. El articulo 9° precitado estipula,
claramente, que el Concejo de Distrito recibe directamente el producto de tasas,
contribuciones especiales, patentes y cualquier otro impuesto local, lo cual, excluye de la
competencia del Concejo de Distrito los impuestos nacionales. De acuerdo con el articulo 172
de la Constitucion Politica, los Concejos de Distrito no poseen autonomia tributaria ni
presupuestaria, ni pueden ir mds alld de la autonomia funcional que les reconocié la
Constitucion Politica. Tampoco tienen capacidad de intervenir en la recaudacidn tributaria de
la municipalidad madre, por cuanto la personeria instrumental que se les dio es
inconstitucional, seglin lo ya manifestado por esta Sala Constitucional y lo indicado por la
Procuraduria General de la Republica, en el oficio 0J-038-2014. En adicién a lo anterior, la
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pretensién de establecer un destino especifico para dichos tributos, en criterio de la
accionante, resulta violatorio del principio de autonomia municipal establecido en el articulo
170 de la Constitucién Politica. Lo anterior, de acuerdo con el criterio externado por la
Procuraduria General de la Republica, en el dictamen 427-2006 de 24 de octubre de 2006.
Con base en lo anterior, solicita que se declare la inconstitucionalidad de la Ley N° 9208, in
toto, por violacion del principio de publicidad. Subsidiariamente, solicita que se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3° y 9° de la Ley N° 8173, asi reformados por la Ley
No. 9208, por ser contrarios a las normas y principios constitucionales citados a lo largo de Ia
presente accidn. Esta accidon se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion de la accionante proviene
del articulo 75, parrafo 1° de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, en cuanto tiene como
asunto base el procedimiento administrativo que, en materia de jerarquia impropia, se
tramita, en fase recursiva, ante la Seccién Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda, bajo el expediente [valor 002]. Publiquese por tres veces consecutivas un
aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accion. Efectos juridicos de la
interposicion de la accidon: Se recuerdan los términos de los articulos 81 y 82 de la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional que disponen lo siguiente “Articulo 81. Si el presidente considerare
cumplidos los requisitos de que se ha hecho mérito, conferird audiencia a la Procuraduria
General de la Republica y a la contraparte que figure en el asunto principal, por un plazo de
quince dias, a fin de que manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo tiempo dispondra
enviar nota al tribunal u érgano que conozca del asunto, para que no dicte la resolucién final
antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la accion y ordenara que se publique un aviso
en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los
érganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de
que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacidon de la ley, decreto,
disposicidn, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucidon final mientras la Sala no haya
hecho el pronunciamiento del caso. Si la accién fuere planteada por el Procurador General de
la Republica, la audiencia se le dara a la persona que figure como parte contraria en el asunto
principal.”, “Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspenderd ninguna etapa diferente
ala dedictarlaresolucidn final, salvo que la accidn de inconstitucionalidad se refiera a normas
que deban aplicarse durante la tramitaciéon.” Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accidn, en los que se discuta la
aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad
en relacidon con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con los
articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma
reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicaciéon no
suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacién en los casos y
condiciones sefialadas. Para notificar al: presidente del Concejo de Distrito de Colorado de
Abangares, se comisiona al Juzgado Contravencional de Menor Cuantia de Abangares,
despacho al que se hara llegar la comisidn por medio del sistema de fax. Esta autoridad debera
practicar la notificacién correspondiente dentro del plazo de cinco dias contados a partir de
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la recepcion de los documentos, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad por
desobediencia a la autoridad. Se le advierte a la autoridad comisionada, que debera remitir
copia del mandamiento debidamente diligenciado al fax numero 2295-3712 o al correo
electrénico: informes-sc@poder-judicial.go.cr, ambos de esta Sala y los documentos
originales por medio de correo certificado o cualquier otro medio que garantice su pronta
recepcion en este Despacho. Notifiquese. Notifiquese con copia del memorial del recurso.
Expidase la comisidn correspondiente. Fernando Castillo Viquez, Presidente a. i.

San José, 13 de agosto del 2018.

Roberto Vinicio Mora Mora
Secretario a. i.
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