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CLIC EN LETRAS O NÚMEROS EN CELESTE PARA ABRIR 

ALCANCE DIGITAL N° 143 

PODER LEGISLATIVO 

PROYECTOS DE LEY 

N° 20.233 

LEY DE AUTORIZACIÓN AL MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD PARA DONAR UN TERRENO 
DEL CONSEJO NACIONAL DE POLÍTICA PÚBLICA DE LA PERSONA JOVEN A LA ASOCIACIÓN 
JUVENIL CASA DE LA JUVENTUD DE PÉREZ ZELEDÓN 

N° 20.238 

FONDO NACIONAL DE ASISTENCIA PARA PENSIONES ALIMENTARIAS 

N° 20.241 

LEY DE DERECHOS Y PROTECCIÓN DE USUARIOS DE LA RED MUNDIAL DE INTERNET 

N° 20.249 

REFORMA DEL ARTÍCULO 40 DEL CÓDIGO DE FAMILIA, LEY N.° 5476, DE 21 DE DICIEMBRE DE 
1973, Y SUS REFORMAS 

N° 20.251 

REFORMA DEL ARTÍCULO 31 DE LA LEY ORGÁNICA DEL MINISTERIO PÚBLICO, LEY N.º 7442, Y 
SUS REFORMAS; Y REFORMA DEL ARTÍCULO 309 DEL CÓDIGO ELECTORAL, LEY N.º 8765, DE 
19 DE AGOSTO DE 2009, Y SUS REFORMAS 
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N° 20.268 

LEY DE CONTRIBUCIÓN ESPECIAL SOLIDARIA DE APOYO AL EMPRESARIADO Y PRODUCTOR 
LOCAL 

N° 20.269 

CIERRE DEL CONSEJO NACIONAL DE PRODUCCIÓN, APERTURA DEL MONOPOLIO PARA LA 
FABRICACIÓN DE ALCOHOL ETÍLICO Y AUTORIZACIÓN PARA LA VENTA DE LA FÁBRICA 
NACIONAL DE LICORES (FANAL 

N° 20.271 

LEY PARA ABARATAR, PROMOVER Y POTENCIAR LA LECTURA EN LA JUVENTUD 
COSTARRICENSE 

PODER LEGISLATIVO 
PROYECTOS 
NOTIFICACIONES 
GOBERNACIÓN Y POLICÍA 

ALCANCE DIGITAL N° 144 

PODER LEGISLATIVO 

PROYECTOS DE LEY 

N° 20.272 

LEY PARA CERRAR EL IAFA Y REFORMAR LAS POLÍTICAS PÚBLICAS EN EL TRATAMIENTO DE LAS 
ADICCIONES 

N° 20.285 

ADICIÓN DE HERRAMIENTAS PARA PREVENIR LOS CONFLICTOS DE INTERÉS EN EL BANCO 
CENTRAL, EL CONASSIF Y LAS SUPERINTENDENCIAS 

N° 20.288 

ADICIÓN DE UN ARTÍCULO 246 AL CÓDIGO DE FAMILIA, LEY N.° 5476, DE 21 DE DICIEMBRE DE 
1973, Y SUS REFORMAS. REGULACIÓN DEL PATRIMONIO COMÚN EN LA UNIÓN DE HECHO 
IMPROPIA 

https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/15/ALCA143_15_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/15/ALCA143_15_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/15/ALCA143_15_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/15/ALCA143_15_06_2017.pdf
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N° 20.292 

LEY PARA PERMITIR EL PATROCINIO DEL DEPORTE POR PARTE DE EMPRESAS QUE PRODUCEN 
Y COMERCIALIZAN PRODUCTOS CON CONTENIDO ALCOHÓLICO 

PODER LEGISLATIVO 
PROYECTOS 
NOTIFICACIONES 
PODER JUDICIAL 

LA GACETA 

Gaceta con Firma digital (ctrl+clic)  

PODER LEGISLATIVO 

NO SE PUBLICAN LEYES 

PODER EJECUTIVO 

NO SE PUBLICAN DECRETOS EJECUTIVOS 

o ACUERDOS  

MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGÍA 

DOCUMENTOS VARIOS 

o DOCUMENTOS VARIOS  

 AGRICULTURA Y GANADERÍA  

 EDUCACIÓN PÚBLICA  

 JUSTICIA Y PAZ  

AMBIENTE Y ENERGÍA 

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS 

o INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS  

 SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  

AVISOS 

https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/16/ALCA144_16_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/16/ALCA144_16_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/16/ALCA144_16_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/16/ALCA144_16_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2017/06/16/COMP_16_06_2017.pdf
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#acuerdos
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#ministerio-de-ambiente-y-energa
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#agricultura-y-ganadera
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#educacin-pblica
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#justicia-ypaz
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#ambiente-y-energa
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#superintendencia-detelecomunicaciones
https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#avisos
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AVISOS 

AVISOS 

BOLETÍN JUDICIAL 

SALA CONSTITUCIONAL 

ASUNTO: Acción de inconstitucionalidad. 

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPÚBLICA 

HACE SABER: 

SEGUNDA PUBLICACIÓN 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 81 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, dentro 
de la acción de inconstitucionalidad número 17-005307-0007-CO que promueve Asociación 
de Usuarios y Consumidores de los Servicios Públicos de Pérez Zeledón, se ha dictado la 
resolución que literalmente dice: «Exp: 17-005307-0007-CO/Res. Nº 2017006638/Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve horas quince minutos del 
diez de mayo de dos mil diecisiete. Acción de inconstitucionalidad promovida por Luis Román 
Chacón Cerdas, mayor, costarricense, casado, agricultor, cédula de identidad N° 1-0823-0870, 
vecino de Pérez Zeledón, en su condición de Presidente y representante de la Asociación de 
Usuarios y Consumidores de los Servicios Públicos de Pérez Zeledón, cédula jurídica N° 3-002-
730620; Jorge Sánchez Araya, mayor, costarricense, casado, transportista, cédula de 
identidad N° 3-0201-0537, vecino de Turrialba, en su condición de Presidente y representante 
de la Asociación de Transportistas (ANATRANS), cédula jurídica N° 3-0002-404398, y Jesús 
Campos Méndez, mayor, costarricense, soltero, transportista, cédula de identidad N° 2-0314-
0782, vecino de Curridabat, en su calidad de Secretario General de la Asociación Costarricense 
de Transportistas (ANATRANS), cédula jurídica N° 3-002-404398, contra los artículos 3°, 5°, 6°, 
7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 24, 25, 26, 27, 29, 57 y 61 de la Ley Reguladora del Servicio 
Público de Transporte Remunerado de Personas en Vehículos en la Modalidad de Taxi, Ley N° 
7969, de 22 de diciembre de 1999, publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 20, de 28 de 
enero de 2000. (…) 

Por tanto: 

Se da curso a la presente acción de inconstitucionalidad. De conformidad con el artículo 91 de 
la Ley de la Jurisdicción Constitucional, no se suspende el dictado de ninguna resolución final 
ya sea en sede administrativa o jurisdiccional. El Magistrado Castillo Víquez da razones 

https://www.imprentanacional.go.cr/gaceta/#ui-accordion-ctl00_MainContentPlaceHolder_ContenidoGacetaDiv-header-7
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diferentes. /Ernesto Jinesta L., Presidente/Fernando Cruz C./Fernando Castillo V./Paul Rueda 
L./Luis Fdo. Salazar A./Jorge Araya G./José Paulino Hernández G./.». 

 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 81 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, dentro 
de la acción de inconstitucionalidad número 17-007097-0007-CO que promueve Otto Claudio 
Guevara Guth y otros, se ha dictado la resolución que literalmente dice: «Sala Constitucional 
de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las once horas y treinta y ocho minutos de diez de 
mayo de dos mil diecisiete. /Se da curso a la acción de inconstitucionalidad interpuesta por 
José Alberto Alfaro Jiménez, cédula de identidad N° 1-0673-0801, Natalia Díaz Quintana, 
cédula de identidad N° 1-1226-0846 y Otto Claudio Guevara Guth, cédula de identidad N° 1-
0544-0893, para que se declare la inconstitucionalidad de los artículos 10, 13, 14, 15, 16, 22-
A, 22-D, 25, 30, 31, 33, 34 y 47 de la Convención Colectiva del Banco de Crédito Agrícola de 
Cartago (BANCRÉDITO), por vulnerar los artículos 11, 33, 46, 57, 68, 176, 191 y 192 de la 
Constitución Política, así como los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio 
presupuestario. Se confiere audiencia por quince días al Banco Crédito Agrícola de Cartago, a 
la Unión de Empleados de Bancrédito (Uneca) y a la Procuraduría General de la República. Las 
normas se impugnan por cuanto establecen beneficios desproporcionados e ilegítimos para 
algunos trabajadores del Banco Crédito Agrícola de Cartago, en detrimento de los principios 
y disposiciones constitucionales supra aludidos. Estiman que el artículo 10 impugnado, al 
margen de la invasión de competencias en perjuicio del Poder Judicial, al disponer el 
reconocimiento de doble cesantía a los dirigentes sindicales violenta la igualdad ante la ley, la 
no discriminación en el trabajo, el equilibrio presupuestario y los parámetros de razonablidad 
y proporcionalidad. Manifiestan que el párrafo primero del artículo 13 impugnado crea un 
privilegio para los funcionarios de BANCRÉDITO afiliados al sindicato, al beneficiárseles con 
una licencia con goce de salario, de hasta por dos meses, para que puedan asistir a 
capacitaciones en formación sindical, lo que lesiona el principio de igualdad y la capacitación 
en esta materia se sustrae, objetivamente, de la naturaleza y los fines de una entidad 
financiera. Precisan que los artículos 14, 15, 16 y 34 impugnados, analizados conjuntamente, 
ofrecen suficientes elementos de juicio para suponer que los términos de la relación entre la 
entidad y el sindicato, supera los límites de lo sano, lo razonable y lo conveniente, al punto de 
comprometer su adecuación al Derecho de la Constitución. Añaden que los cuatro numerales 
impugnados se refieren a algunas facilidades o prestaciones que la parte patronal (el Banco) 
se comprometió honrar en favor del sindicato, al punto de obligarse a correr con los gastos 
de la fiesta de fin de año, en tanto Uneca únicamente se comprometió a hacer un aporte para 
la misma, en la medida de sus posibilidades; con lo cual queda en evidencia el grado de 
desequilibrio de la relación entre la parte obrera y la patronal. Indican que las obligaciones 
asumidas por BANCRÉDITO, como patrono, resultan en un abuso de Derecho que contraviene 
las máximas de eficiencia, o bien, los parámetros constitucionales de igualdad y no 
discriminación, razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio presupuestario, al hacerse cargo, 
prácticamente, de los costos operativos de la oficina del sindicato. Aprecian que el 
reconocimiento a los vigilantes del pago de doble jornada, apelando a la justificación en razón 
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de la naturaleza de sus funciones -previsto en el artículo 22-A impugnado-, constituye un 
abuso en la utilización de fondos públicos. Señalan que la prebenda o beneficio que se le 
reconoce al trabajador cuyas funciones principales tienen que ver, precisamente, con 
conducir un vehículo institucional -numeral 22-D impugnado-supera lo razonable y 
proporcionado. Añaden que el artículo 25 impugnado-vacaciones- establece un privilegio o 
“derecho” que se concede a los trabajadores, que superan los 5 años de servicio, se otorga 
sin una justificación razonable y no proviene de un reconocimiento justo derivado del servicio 
prestado, carece de fundamento moral y jurídico y, por lo tanto, resulta contrario a los 
principios de razonabilidad, de igualdad, de no discriminación y proporcionalidad. En cuanto 
al numeral 22 impugnado, incisos 1) y 2), acápites a), b), d), e), f), g) y h), consideran que las 
licencias con goce de salario y otros beneficios allí dispuestos lesionan el principio de 
legalidad, proporcionalidad y equilibrio financiero. Aprecian que el artículo 47 impugnado 
contiene dos disposiciones relativas al reconocimiento del auxilio de cesantía, en atención a 
dos situaciones jurídicas distintas. El primer párrafo legitima el pago de cesantía, aún en caso 
de renuncia del trabajador; situación que ya esta Sala ha considerado contrario al Derecho de 
la Constitución. 

Por su parte, en el párrafo segundo se prevén las consecuencias sobre el pago de la cesantía, 
en caso de la venta, fusión, transformación o cierre del Banco, que se cancelaría ad infinitum, 
sin tope o límite alguno, lo que transgrede los parámetros de razonablidad y proporcionalidad. 
Esta acción se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdicción 
Constitucional en sus artículos 73 a 79. La legitimación de los accionantes proviene del artículo 
75, párrafo 2° de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, en cuanto se apersonan en defensa 
de intereses difusos. Publíquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletín Judicial 
sobre la interposición de la acción. Efectos jurídicos de la interposición de la acción: Se 
recuerdan los términos de los artículos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional que 
disponen lo siguiente “Artículo 81. Si el Presidente considerare cumplidos los requisitos de 
que se ha hecho mérito, conferirá audiencia a la Procuraduría General de la República y a la 
contraparte que figure en el asunto principal, por un plazo de quince días, a fin de que 
manifiesten lo que estimen conveniente. Al mismo tiempo dispondrá enviar nota al tribunal 
u órgano que conozca del asunto, para que no dicte la resolución final antes de que la Sala se 
haya pronunciado sobre la acción, y ordenará que se publique un aviso en el Boletín Judicial, 
por tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los órganos que agotan la vía 
administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de que en los procesos o 
procedimientos en que se discuta la aplicación de la ley, decreto, disposición, acuerdo o 
resolución, tampoco se dicte resolución final mientras la Sala no haya hecho el 
pronunciamiento del caso. Si la acción fuere planteada por el Procurador General de la 
República, la audiencia se le dará a la persona que figure como parte contraria en el asunto 
principal.”, “Artículo 82. En los procesos en trámite no se suspenderá ninguna etapa diferente 
a la de dictar la resolución final, salvo que la acción de inconstitucionalidad se refiera a normas 
que deban aplicarse durante la tramitación.”. Dentro de los quince días posteriores a la 
primera publicación del citado aviso, podrán apersonarse quienes figuren como partes en 
asuntos pendientes a la fecha de interposición de esta acción, en los que se discuta la 
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aplicación de lo impugnado o aquellos con interés legítimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su 
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad 
en relación con el asunto que les interese. Se hace saber además, que de conformidad con los 
artículos 81 y 82 de la Ley de Jurisdicción Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma 
reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicación no 
suspende la vigencia de la norma en general, sino únicamente su aplicación en los casos y 
condiciones señaladas. Notifíquese. /Ernesto Jinesta Lobo, Presidente». 

Boletín con Firma digital (ctrl+clic) 

https://www.imprentanacional.go.cr/pub-boletin/2017/06/bol_16_06_2017.pdf

