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La Direccion de Gestion Humana, invita a las personas interesadas a participar en el
siguiente concurso, para llenar la plaza en propiedad:

Direccion de Auditoria Judicial
SUBAUDITOR INTERNO
Plaza: 103603

Forma de participar, requisitos y otros detalles del concurso se pueden acceder en la
siguiente direccion electrdnica:

www.poder-judicial.go.cr/personal/concursos

Periodo de inscripcion:

Inicia: 01 de diciembre de 2014

Finaliza: 12 de diciembre 2014

Horario de atencion al publico:

7:30a.m.a12:00 m.dy de 1:00 p.m a 4:30 p.m

SALA CONSTITUCIONAL
PRIMERA PUBLICACION
ASUNTO: Accidn de Inconstitucionalidad
A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, dentro de la accidon de inconstitucionalidad nimero 14-016278-0007-
CO que promueve [nombre 001], se ha dictado la resolucidon que literalmente dice:
“Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las ocho horas y
cuarenta y cuatro minutos del treinta de octubre del dos mil catorce. Se da curso a la
accién de inconstitucionalidad interpuesta por [nombre 001], [valor 01] para que se
declaren inconstitucionales los articulos 11, 30 y 46 de la Ley contra la Corrupcién y el
Enriquecimiento llicito en la Funcidn Publica, Ley N° 8422 de 6 de octubre de 2004,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 212 de 29 de octubre de 2004, por
estimarlos contrarios a los derechos protegidos en los articulos 11, 24, 36,39 y 41 de la
Constitucion Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General
de la Republica y a la Contraloria General de la Republica. Afirma que el articulo 46 de
la Ley N° 8422 es inconstitucional, en la medida en que viola el principio de



culpabilidad. En su criterio, no basta que la conducta sea tipica, también debe ser
culpable. De esta forma, en el caso de los delitos formales, es decir, aquellos que se
configuran sin que exista de por medio un acto voluntario del inculpado, lesionan el
derecho protegido en el articulo 39 constitucional. En este sentido, el articulo 30 del
Cédigo Penal estipula: “Nadie puede ser sancionado por un hecho expresamente
tipificado en la ley, sino lo ha realizado con dolo, culpa o preterintencién”. La
culpabilidad crea un vinculo de caracter subjetivo de la persona que cometid el hecho
punible y esta integrada por los motivos que la impulsaron a actuar o abstenerse de
actuar o abstenerse de hacerlo, con el fin de producir un resultado, sea un cambio en
el mundo circundante. De esta forma, para que exista responsabilidad penal, el
resultado tiene que haber sido querido voluntariamente por el actor, en consecuencia,
debe demostrarse la vinculacion subjetiva del autor con el resultado calificado como
delito. La norma impugnada tipifica como delito el simple hecho de que una persona
incurra en falsedad, simulaciéon o encubrimiento, al realizar declaraciones juradas de
bienes ante la Contraloria General de la Republica, sin tomar en cuenta, para nada, el
elemento de la culpabilidad. Por ejemplo, con frecuencia en cualquier declaracién
jurada, el declarante omite datos o elementos por olvido o simple descuido, los cuales,
al final de cuentas, pueden dar como resultado que la declaracién jurada pueda ser
calificada de falsa (por contener datos contrarios a la realidad), incluir en la declaracién
hechos simulados (es decir, que no son reales), o encubrir hechos (es decir, impedir
que se conozcan conductas realizadas por la misma persona que realiza la declaracién
o por terceros). En cualquiera de estas tres hipdtesis, la declaracién jurada no
necesariamente se hizo con la intencion de introducir falsedades, simulaciones o
encubrir conductas personales o de terceros. En muchas ocasiones, la omisiéon de
hechos o datos por simple descuido u olvido del declarante puede tener como
resultado final una declaracién jurada que contenga falsedades, hechos simulados o
encubrimiento de conductas personales o de terceros. En tales hipdtesis, es decir
cuando la declaracidon sea realizada sin dolo, pero a pesar de ello produjo un
documento falso, simulado o prohijé un encubrimiento propio o de un tercero, a lo
sumo tal accidn tipica deberia ser sancionada como una contravencién, pero nunca
como un delito, siempre y cuando tal conducta haya producido un dafio al bien
juridico. En consecuencia, el articulo 46 precitado es inconstitucional por vulnerar el
articulo 39 de la Constitucion Politica, en la medida en que proclama un delito
meramente formal y de peligro abstracto, sin exigir el elemento de la culpabilidad para
su configuracién. La norma impugnada también viola el principio de presuncién de
inocencia en dos sentidos: el primero, porque presume que quien rinde una
declaracion jurada ante la Contraloria General de la Republica, que se demuestre
posteriormente que contiene alguna falsedad, incluya hechos simulados o encubra
hechos que favorecen al declarante o perjudican a terceros, como el delito previsto en
esa norma sin exigir el requisito de la culpabilidad. En segundo, por cuanto elimina esa
presuncién sin exigir que los actos tipicos incluidos en ella causen un dafio a un bien
juridico. Es decir, si la declaracion rendida contiene falsedades, simulaciones o encubre
hechos personales o de terceros, aunque no lesione ningun bien juridico, la accidon
tipica no puede considerarse ilegitima y, por ende, no es constitutiva de delito.
Considera que el articulo 11 de la Ley N° 8422 lesiona el derecho protegido en el
articulo 24 de la Constitucién Politica, en la medida en que no prevé un listado preciso
del tipo de documentos o fuente de informacion a los que la Contraloria General de la



Republica tendra acceso, sino que se trata de una autorizacidon genérica, que se refiere
a toda clase de fuentes de informacidn. Se trata de una clausula abierta que le otorga
una amplia discrecionalidad a la Contraloria General de la Republica en la materia. De
otra parte, el articulo 30 de la Ley N° 8422 lesiona el derecho protegido en el articulo
36 constitucional, segun el cual nadie esta obligado a declarar contra si mismo en un
proceso penal. Asi ha sido reconocido también en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, de modo que el derecho a la no incriminacién es un derecho
fundamental oponible en los procesos penales como en los sancionadores
administrativos; este derecho fundamental protege también las auto-incriminaciones
de aquellos que son objeto de un proceso de instruccién que se halla en una fase
donde aun no hay evidencia suficiente para procesarla de manera de convertirla en
acusado penal; se considera lesionado el derecho a no declarar contra si mismo en el
caso de que se utilicen en un procedimiento penal las declaraciones exigidas
coercitivamente en un procedimiento administrativo; son invalidas las decisiones auto
inculpatorias obtenidas mediante coaccidon penal o administrativa y tales pruebas no
pueden utilizarse en un proceso penal ni en un procedimiento administrativo
sancionador; no cabe invocar el interés publico para justificar el uso de declaraciones
obtenidas coactivamente en una investigacion no judicial para incriminar al acusado
durante el proceso penal. En este marco, la norma impugnada obliga a los funcionarios
publicos declarantes a autorizar expresamente a la Contraloria General de la Republica
para requerir informacion relativa a su persona o a sus empresas a las instituciones
financieras y bancarias nacionales y extranjeras. Esta norma obliga a los funcionarios
publicos a auto incriminarse, al obligarlos a autorizar a que la Contraloria General de la
Republica obtenga informacién bancaria y financiera suya que luego podria ser usada
en su contra en un proceso penal, como ocurre justamente en el caso concreto, en que
la base de su acusacidn son las cuentas bancarias y la informacién financiera. Esta
norma obliga a los funcionarios publicos a auto incriminarse, al permitir el acceso
directo de la Contraloria General de la Republica a su informacion financiera vy
bancaria, lo que luego puede ser usado en su contra en un proceso penal. Pide que se
declare con lugar la accién y la inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Esta
accién se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion de la accionante proviene del
articulo 75, parrafo 12 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, [valor 02]. Publiquese
por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de la
accion, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de lo
cuestionado, no se dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales pendientes en
los cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo Unico que no
puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de
aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la
accion suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion final en los
procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del
recurso de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo, claro est3,
gue se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la
suspension opera inmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la primera
publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicidon de esta accién, en los que se discuta la



aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en
cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de
inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se hace saber ademas,
gue de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional y
conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91,
0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general,
sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese.
Gilbert Armijo Sancho, Presidente”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, dentro de la accidon de inconstitucionalidad nimero 14-016937-0007-
CO que promueve Reynaldo Bujan Arias, se ha dictado la resolucién que literalmente
dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las catorce horas
y cuarenta minutos del veintiocho de octubre del dos mil catorce./Por disposicion del
pleno de esta Sala, se da curso a la acciéon de inconstitucionalidad interpuesta por
Reynaldo Bujan Arias, cédula 102750921, para que se declaren inconstitucionales la
Ley N° 7858, la Directriz N2 MTSS-012-2014 y la Resolucion MTSS-010-2014 de las
11:07 horas del 4 de agosto del 2014, por estimarlas contrarias a los articulos 11, 33,
34 y 45 de la Constitucidon Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la
Procuraduria General de la Republica, al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, la
Direccién Nacional de Pensiones, al Ministro de Hacienda y a la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional. Estima el accionante que los articulos 2 y 3 de la
Ley N° 7858, violan el principio de igualdad, el principio de irretroactividad de la ley y |a
inviolabilidad de la propiedad privada. Considera que el articulo 3 establece una
categorizacion discriminatoria de pensiones, pues hace diferencia entre pensionados.
La norma tutela Unicamente los derechos adquiridos de los diputados y los maestros
con postergacion, en detrimento de los derechos adquiridos de los pensionados de los
demads regimenes. Alega que el Régimen de Pensiones del Magisterio Nacional, no
forma parte de los regimenes con cargo al presupuesto nacional. En relacién con la
violacién al principio de irretroactividad de la ley, sefiala que la Ley N° 7858 fue
publicada en el Diario Oficial La Gaceta el 28 de diciembre de 1998. La aplicacién del
tope por ella previsto, quedd condicionada a que el Estado confirmara que los egresos
presupuestados para el pago de las pensiones, fueran menores que las cotizaciones
estatales y cuotas obrero-patronales fijados en los correspondientes regimenes. Este
hecho fue determinado mediante el oficio DCN-UPC-126-2014 del 30 de julio del 2014.
En tal sentido, es hasta esta fecha, que se cumplieron las hipdtesis que condicionaron
su aplicacion, pese a haber sido promulgada afios atrds. Al indicar el articulo 3 que el
Ministerio de Hacienda, la Direccién General de Pensiones y el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social seran los responsables de aplicar el tope fijado por ley a las pensiones
vigentes de todos los regimenes contributivos de pensiones con cargo al presupuesto
nacional, se afectan derechos adquiridos y se hace una aplicacién retroactiva de la ley.
Finalmente alega que la afectacién al monto de la pensién vigente, constituye una
privacién irregular del patrimonio del jubilado. Iguales vicios de inconstitucionalidad se
pueden esgrimir en relacion con la Resolucion MTSS-010-2014 del 4 de agosto de 2014
y la Directriz MTSS-012-2014, las que a su juicio con juridicamente iguales, por lo que
ambas adolecen de iguales vicios. Esta accidn se admite por reunir los requisitos a que
se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La



legitimacion del accionante proviene del recurso de amparo que se tramita bajo
expediente nimero 14-014393, en el cual se otorgd plazo para interponer accion de
inconstitucionalidad en contra de las disposiciones referidas. Publiquese por tres veces
consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicidon de la accidn, para que
en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no
se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.
De conformidad con el articulo 82 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional y por
tratarse en este caso de una norma procesal, se suspende la aplicacion de las normas
impugnadas, lo que en el caso concreto supone la no implementacién del tope de
pensidn a los montos actuales de pensién de todos los regimenes contributivos de
pensiones con cargo al Presupuesto Nacional al que se refiere el articulo 2 de la Ley
7858 y la Directriz 012-MTSS-2014, hasta tanto no se resuelva esta accién. Este aviso
solo afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacion de
lo impugnado y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es
dictar sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido
en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la accidén suspende en via administrativa es
el dictado de la resolucién final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que
son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicidn interpuestos
contra el acto final, salvo, claro esta, que se trate de normas que deben aplicarse
durante la tramitacién, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente. Dentro de
los quince dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran
apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de
interposicion de esta accién, en los que se discuta la aplicaciéon de lo impugnado o
aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o
improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en
relacion con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad
con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha
resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-
91) esta publicacién no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente
su aplicacién en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese. Gilbert Armijo Sancho,
Presidente”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, dentro de la accidn de inconstitucionalidad nimero 14-017140-0007-
CO que promueve Alcalde Municipal de Acosta, se ha dictado la resolucién que
literalmente dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las
diez horas y veinticinco minutos del cinco de noviembre del dos mil catorce./Se da
curso a la accién de inconstitucionalidad interpuesta por Luis Alberto Duran Gamboa,
mayor, casado, abogado, portador de la cédula de identidad nimero 1-442-939; para
gue se declaren inconstitucionales las frases “sin limite de tiempo” y “sin limite de
aflos” contenidas, respectivamente, en los articulos 36 y 37 de la Segunda Convencién
Colectiva de Trabajo entre la Municipalidad de Acosta y el Sindicato de Trabajadores
de la Municipalidad de Acosta, por estimarlos contrarios a los principios de igualdad,
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad; ademas del uso eficiente de los fondos
publicos y gestidn financiera. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria
General de la Republica. Las normas se impugnan en cuanto reconocen a los
funcionarios de la Municipalidad de Acosta el pago de la totalidad de los afos de



servicio al momento de calcular el auxilio de cesantia, lo que desborda el tope de ocho
afios establecido en el articulo 29 del Cédigo de Trabajo o el maximo que ha sefialado
la Sala Constitucional en su jurisprudencia. Aflade que las normas impugnadas lesionan
el articulo 33 de la Constitucién Politica ya que dichos empleados municipales no se
encuentran en una condicidén especial que justifique de manera objetiva otorgarles un
trato diferenciado. Considera que, al no establecer las frases impugnadas un tope de
aflos por reconocer como parte del auxilio de cesantia, son incapaces de superar un
analisis de la razonabilidad y finalidad, provocando un tratamiento arbitrario, injusto,
desproporcionado y discriminatorio. Manifiesta que esta Sala ha establecido -
sentencias 6727-2006, 17437-2006, 1002-2008, 6351-2011, entre otras- que las
normas convencionales que dispone el pago por concepto de auxilio de cesantia,
deben indicar expresamente el maximo ajustado al indicado por la propia Sala y deben
velar por el uso racional y legal de las finanzas publicas. Agrega que la Municipalidad
de Acosta esta destinando una importante cantidad de fondos publicos para el pago de
privilegios desproporcionados e irrazonables; que violentan abiertamente los
principios de ldgica justicia y proporcionalidad. Sefala que un empleado de la
municipalidad de Acosta, con base en las normas impugnadas, recibira, al final de su
relacién de servicio, un monto que equivaldria a casi seis veces mads el que se otorgaria
a un funcionario cubierto por el régimen de Servicio Civil; lo que va en detrimento no
sélo de la hacienda publica municipal sino del desarrollo econédmico local -articulo 169
de la Constitucidon Politica-. Solicita se declaren inconstitucionales las frases“sin limite
de tiempo” y “sin limite de afios” de los articulos 36 y 37 de la Segunda Convencién
Colectiva de Trabajo de la Municipalidad de Acosta, prohibiéndose de inmediato su
aplicacion. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacién del accionante
proviene del parrafo segundo del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
al tratarse de intereses difusos en el correcto uso de fondos publicos. Publiquese por
tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de la
accién, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de lo
cuestionado, no se dicte resolucidon final mientras la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales pendientes en
los cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo Unico que no
puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de
aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la
accion suspende en via administrativa es el dictado de la resolucién final en los
procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del
recurso de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo, claro est3,
gue se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la
suspension opera inmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la primera
publicacidon del citado aviso, podrdn apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta la
aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en
cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de
inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se hace saber ademas,
qgue de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdicciédn Constitucional y
conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91,
0554-91 y 0881-91) esta publicaciéon no suspende la vigencia de la norma en general,



sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones sefaladas. Notifiquese.
Gilbert Armijo Sancho, Presidente”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, dentro de la accion de inconstitucionalidad niumero 14-017348-0007-
CO que promueve Rodolfo Méndez Mata, se ha dictado la resoluciéon que literalmente
dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las nueve horas 'y
treinta y tres minutos del cinco de noviembre del dos mil catorce. Se da curso a la
accion de inconstitucionalidad interpuesta por Rodolfo Méndez Mata, para que se
declaren inconstitucionales la Ley N° 7858 y la resolucion MTSS-010-2014 de las 11:07
horas de 4 de agosto de 2014, denominada: “Diligencias de Implementacién del Tope
contenido en la Ley N° 7858 de 28 de diciembre de 1998”, por estimarlos contrarios a
los principios de debido proceso, legalidad, irretroactividad de la ley, razonabilidad e
igualdad, contenidos en los articulos 11, 33, 34, 39 y 41 de la Constitucién Politica. Se
confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica, al
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, la Direccion Nacional de Pensiones, al Ministro
de Hacienda y a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional. Las
normas se impugnan en cuanto establecen un tope maximo de pensién para todos los
regimenes contributivos de pensiones con cargo al presupuesto nacional, con
menoscabo de los principios supra aludidos. Esta accidn se admite por reunir los
requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a
79. La legitimacidn accionante proviene del recurso de amparo que se tramita bajo el
expediente N° 14-014551-0007-CO, en el cual el accionante figura como parte
recurrente y amparado, y en el que se invocd la inconstitucionalidad de esas normas
como medio razonable de amparar el derecho o interés que se estima vulnerado.
Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accidn, para que en los procesos o procedimientos en que se
discuta la aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resolucién final mientras la Sala no
haya hecho el pronunciamiento del caso. De conformidad con el articulo 82 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional y por tratarse en este caso de una norma procesal, se
suspende la aplicacidn de las normas impugnadas, lo que en el caso concreto supone la
no implementacion del tope de pensién a los montos actuales de pensién de todos los
regimenes contributivos de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional al que se
refiere el articulo 2 de la Ley 7858 y la Directriz 012-MTSS-2014, hasta tanto no se
resuelva esta accién. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales pendientes en los
cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado. Dentro de los quince dias posteriores a
la primera publicacidon del citado aviso, podrdn apersonarse quienes figuren como
partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicidén de esta accion, en los que se
discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese.
Notifiquese. /Gilbert Armijo Sancho, Presidente”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, dentro de la accidon de inconstitucionalidad nimero 14-017353-0007-
CO que promueve Mario Fernandez Ortiz, se ha dictado la resolucion que literalmente
dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las once horas y



catorce minutos del cinco de noviembre del dos mil catorce. Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por Mario Ferndndez Ortiz, cédula 1-223-394 para
gue se declaren inconstitucionales la Ley N° 7858 y la resolucién MTSS-010-2014 de las
11:07 horas de 4 de agosto de 2014, denominada: “Diligencias de Implementacion del
Tope contenido en la Ley N° 7858 de 28 de diciembre de 1998”, por estimarlos
contrarios a los principios de debido proceso, legalidad, irretroactividad de la ley,
razonabilidad e igualdad, contenidos en los articulos 11, 33, 34, 39 y 41 de la
Constitucion Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General
de la Republica, al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, la Direccién Nacional de
Pensiones, al Ministro de Hacienda y a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional. Las normas se impugnan en cuanto establecen un tope maximo
de pension para todos los regimenes contributivos de pensiones con cargo al
presupuesto nacional, con menoscabo de los principios supra aludidos. Esta accién se
admite por reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
en sus articulos 73 a 79. La legitimacién accionante proviene del recurso de amparo
gue se tramita bajo el expediente N° 14-014453-0007-CO, en el cual el accionante
figura como parte recurrente y amparado, y en el que se invocé la inconstitucionalidad
de esas normas como medio razonable de amparar el derecho o interés que se estima
vulnerado. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre
la interposicién de la accién, para que en los procesos o procedimientos en que se
discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucién final mientras la Sala no
haya hecho el pronunciamiento del caso. De conformidad con el articulo 82 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional y por tratarse en este caso de una norma procesal, se
suspende la aplicacidn de las normas impugnadas, lo que en el caso concreto supone la
no implementacion del tope de pension a los montos actuales de pensidon de todos los
regimenes contributivos de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional al que se
refiere el articulo 2 de la Ley 7858 y la Directriz 012-MTSS-2014, hasta tanto no se
resuelva esta accidn. Este aviso sélo afecta los procesos judiciales pendientes en los
cuales se discuta la aplicacién de lo impugnado. Dentro de los quince dias posteriores a
la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como
partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicién de esta accidn, en los que se
discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese.
Notifiquese. Gilbert Armijo Sancho, Presidente”.
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