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BOLETIN JUDICIAL

Boletin con Firma digital (ctri+clic)

SALA CONSTITUCIONAL

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la accién de inconstitucionalidad N° 16-002290-0007-CO que promovida Allam
Francisco Astorga Gatgens, Alvaro Antonio Sagot Rodriguez, se ha dictado la resolucién que
literalmente dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las trece
horas y cuarenta minutos de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis. Se da curso a la
accién de inconstitucionalidad interpuesta por Allam Astorga Gatgens, cédula de identidad
N° 0302520451 y Alvaro Sagot Rodriguez, cédula de identidad N° 0203650227, para que se
declare inconstitucional el Decreto Ejecutivo N° 39136-S-MINAE del 15 de junio de 2015,
Reglamento sobre condiciones de operacion y control de emisiones de instalaciones para
coincineracién de residuos sélidos ordinarios, por estimarlo contrario a los articulos 7°, 21,
33 y 50 de la Constitucion Politica, asi como, a los principios ambientales de objetivacion,
progresividad, no regresién, desarrollo sustentable, tutela cientifica, precautorio,
responsabilidades compartidas, internalizacion de costos y prevencion en la fuente. Se
confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica, al Ministerio
de Salud y al Ministerio de Ambiente y Energia. La normativa se impugna en cuanto
establece los requisitos de operacidn y limites maximos de emision para las instalaciones de
coincineracién de residuos sélidos ordinarios, lo que implica autorizar o permitir la
incineracidn de aquellos residuos generados en viviendas o de otras fuentes cuyos residuos
sean similares a los de las viviendas. Indican que el citado Decreto Ejecutivo N° 39136-S-
MINAE, en sus articulos 1° y 4°, establece que la incineracidn debera ser “la Ultima opcién”,
una vez que se cumpla la “jerarquizacion en la gestién integral de residuos” prevista en la
Ley de Gestidn Integral de Residuos Sélidos; sin embargo, estiman los accionantes que, al
autorizarse o habilitarse el funcionamiento de instalaciones de coincineraciéon, se esta
desestimulando el manejo integral de los residuos sdélidos ordinarios y, en su lugar, se esta
propiciando que, en la practica, se otorgue prioridad a la incineracidon de tales residuos antes
gue implementar otras opciones mas amigables para el ambiente, como asi lo exige la Ley
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de Gestion Integral de Residuos Sdélidos. Afirman que, con esto, se violenta la légica de
proteccion, educacion, desarrollo sustentable y concientizacion ambiental que emana del
articulo 50 de la Constitucion Politica. Explican que, antes de emitirse la normativa
cuestionada, existia un decreto de moratoria a este tipo de industria (Decreto Ejecutivo N°
38500-S-MINAE del 11 de junio de 2014), que fue derogado en el articulo 36 del citado
Decreto Ejecutivo N° 39136-S-MINAE. Alegan que con tal derogatoria se han transgredido
los principios de objetivacion y de no regresion en materia ambiental, asi como, los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, por cuanto, lo oportuno era mantener la
moratoria hasta que existieran estudios que verificaran, fuera de toda discrecionalidad, que
ya estaban cumplidos los procesos primarios de la jerarquizacidn previstos en el articulo 4°
de Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos. Sostienen que, durante el proceso de
incineracion, los residuos sélidos reciben un tratamiento térmico en presencia de aire,
transformandose en constituyentes gaseosos, los cuales se liberan en la atmosfera.
Argumentan que al permitirse el funcionamiento de las incineradoras se transgrede el
numeral 7 de la Constitucion Politica, dado que, dentro del ordenamiento juridico
costarricense se tiene vigente a la Convencién de Viena para la Protecciéon de la Capa de
Ozono (Ley N° 7228) y el Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa
de ozono. Seiialan que en tales convenios se establecen obligaciones internacionales del
Estado costarricense para proteger la salud humana y el medio ambiente contra los efectos
adversos resultantes o que puedan resultar de las actividades humanas como la
incineracidn, que generan la emisién de gases que pueden modificar la capa de ozono.
Alegan que abrirse a la industria de la incineracién transgrede el objetivo internacional
previsto en esas normas de evitar la generacién de gases de efecto invernadero y, por esto,
el objetivo previsto en los articulos 1° y 4° del Decreto cuestionado resultan regresivos y
violatorios del principio de progresividad en la eliminacion de fuentes contaminantes.
Indican que Costa Rica, también, ha ratificado otros convenios, como el Convenio Marco de
las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico y el Protocolo de Kyoto (que en su Anexo A
prevé, expresamente, a la incineracién de residuos), que, en su conjunto, guian para evitar
los gases que generan el efecto disminucidén de la capa de ozono y constituyen limitantes
expresos para evitar los gases con efecto invernadero. Afirman que, no obstante lo anterior,
en el articulo 3° del Decreto cuestionado se expone que existirdn emanaciones de gases,
tales como carbono organico total (COT), didxido de azufre (SO2), éxidos de nitrégeno
expresados como didxido de nitrégeno (NO2), cloruro de hidrégeno (HC1), fluoruro de
hidrégeno (HF) y mondxido de carbono (CO). Sefialan que al verse los anexos del
reglamento, en estos, también, se aprecia que permitir la actividad de incineracién es un
riesgo latente para la vida humana, en infraccion del articulo 21 constitucional. Argumentan
gue permitir tal industria es un choque contra lo que es el desarrollo sustentable. Afiaden
que el citado articulo 3° expone, expresamente, que se obtendran emisiones de gases en
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donde las dioxinas y furanos son tdxicos para la salud humana. Alegan que ni siquiera
existen profesionales capacitados para verificar que las cosas se hagan como debe ser en los
procesos de incineracidon, como asi se deriva de lo dispuesto en el transitorio segundo del
reglamento cuestionado, en tanto prevé la necesidad de capacitar a profesionales para la
realizacion de las actividades de arranque y puesta en marcha inicial, regencia, estudios de
materiales, resistencia mecanica, operacién y control ambiental de tales instalaciones.
Agregan que el transitorio sexto del reglamento cuestionado establece que para los
establecimientos e instalaciones que incineren residuos peligrosos, se aplican los limites de
emision establecidos en ese reglamento, hasta tanto el Estado establezca la normativa
especifica para la incineracion de residuos peligrosos. Afirman que, en consecuencia, la
normativa cuestionada es regresiva y transgresora del principio de tutela cientifica, puesto
que, sale a la luz publica para aplicarse, sin existir normas especificas en momentos que, por
moratoria, se tenia a la coincineracién suspendida. Argumentan que un porcentaje variable,
entre un 3% a un 10% de los residuos sélidos ordinarios que se producen, corresponde a
residuos peligrosos (por ejemplo, baterias, pilas, restos de medicinas y recipientes con
sustancias como desinfectantes, plaguicidas, insecticidas, solventes y sustancias
hidrocarburadas), por lo que un porcentaje de los residuos que se llevarian a la incineraciéon
serian residuos peligrosos. Afirman que en el caso de un manejo alternativo de los residuos,
como seria un relleno sanitario bien manejado, este tipo de residuos pueden ser
“encapsulados” dentro de un sistema cerrado e impermeable, por lo que se reduce de forma
significativa su potencial de contaminacion; sin embargo, en el caso de la incineracion de
residuos peligrosos, aumenta el potencial contaminante de las dioxinas y escorias que se
producen como producto final del proceso, a parte de las emisiones que pueden ser
producidas. Manifiestan que ante el argumento que los residuos peligrosos podrian ser
“separados” de los residuos sdlidos ordinarios, para evitar su poder contaminante durante la
incineracion, alegan que este es un tema bastante dificil, por cuanto, requiere de un
complejo proceso de educacion, concientizacién y de estimulo a los generadores
residenciales, comerciales e industriales. Algo que, segin manifiestan los accionantes, ni
siquiera se ha iniciado en muchos cantones del pais. Sefalan que, en Costa Rica, el
desarrollo de un Sistema Integrado de Gestidon de los Residuos Sélidos todavia esta en
desarrollo; en cuyo caso, el reglamento cuestionado resulta contraproducente vy
contradictorio, al abrirse la puerta a una aparente alternativa de tratamiento que, a la larga,
por su naturaleza, se convertira en una especie de “monstruo” de alto consumo de residuos
solidos, que entrard en clara competencia con la debida jerarquizacién en la gestidn integral
de residuos. Alegan que, en suma, la incineracién de residuos sdlidos ordinarios supone una
actividad de alto riesgo ambiental y que, incluso, puede provocar muy serios dafios
ambientales a la biodiversidad y a la salud de la poblaciéon en general. Argumentan, al
efecto, que el producto final de la incineracidon son gases, sumamente, contaminantes y
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residuos peligrosos que requieren un muy estricto mecanismo de control ambiental que, de
no darse, pueden producir graves y serios dafios al ambiente y la salud. Reiteran que la
incineracion produce la formacién de sustancias muy tdxicas, como dioxinas y furanos, que,
junto a diferentes metales pesados, pueden ser emitidos al aire por estas instalaciones.
Alegan que la actividad de incineracion, por su naturaleza, debe ser calificada como una
actividad de muy alto impacto ambiental. Indican que, por ende, tal actividad requiere de un
muy estricto proceso de control ambiental, para que sus emisiones y subproductos no se
conviertan en una fuente de daifio ambiental, pero el decreto cuestionado sefiala, incluso,
gue respecto a residuos peligrosos no existen limites especificos por ahora y la opcién de los
rellenos sanitarios para estos subproductos estd en el limbo. Estiman que, de esta forma, se
violenta el principio precautorio, en tanto se autoriza una actividad sin establecer medidas
expresas sobre lo que se hard con los desechos finales. Sostienen que, en realidad, el uso de
la incineracién no implica sustituir el uso de rellenos sanitarios y si genera un mayor riesgo
ambiental. Sefalan que lo que el pais necesita, realmente, es un reglamento que ordene y
fije estrictas normas, para un sistema de tratamiento de los residuos sdélidos peligrosos, que
incluya como parte del mismo el proceso de incineracion. Explican que el articulo 7° del
Decreto Ejecutivo N° 39136-S-MINAE establece la necesidad de una evaluacién de riesgos
cuantitativos, que contemple los escenarios de contingencia que podrian afectar la
operacion normal de la instalacién de coincineracién y las medidas de mitigacion y control
de dichos riesgos y, para tales efectos, se deben incluir estudios de onda expansiva y
distancias de seguridad a instalaciones de centros oficiales de la Red Nacional de Cuido y
Desarrollo Infantil (CEN-CINAI,CECUDI y centros de atencién integral publicos, privados y
mixtos para personas hasta de doce afios de edad), centros educativos publicos y privados,
establecimientos de salud publicos y privados (hospitales y clinicas), almacenamiento vy
distribucién de gas licuado de petréleo o gas natural e industrias quimicas que almacenen en
forma superficial productos combustibles o inflamables en cantidades superiores a los 1000
m3, actividades agricolas e industrias de procesamiento de alimentos, en un radio de 1000
metros, asi como sus consecuencias a la salud y el ambiente. Alegan que tal norma violenta
el principio de objetivacién en materia ambiental, toda vez que, excluye de proteccién a
universidades y, sobre todo, a residencias, lo que estiman violatorio al numeral 21 en
relacion con los ordinales 33 y 50, todos de la Constitucién Politica, puesto que igual
derecho tienen todas las personas de tener una proteccién especial para que las
coincineradoras no estén a un radio de 1000 metros, pero aqui hubo una exclusién sin
justificacion médica, técnica, bioldgica, atmosférica, etc. Afladen que el articulo 9° del
Decreto Ejecutivo N° 39136-S-MINAE, también, prevé que las instalaciones de coincineracion
deberdn guardar una distancia de localizacién de 1000 metros respecto de las instalaciones,
centros y actividades ya sefialadas. Los accionantes cuestionan por qué se establece un radio
de proteccion de solo 1000 metros, sin tomar en consideracion, por ejemplo, factores
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atmosféricos particulares. Ese mismo numeral establece que el Ministerio de Salud debe
emitir la resolucion respecto a la solicitud de permiso de ubicacién, dentro de los 10 dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud con la informaciéon completa y que, en casos
justificados, tal plazo podrd ser ampliado otros 10 dias habiles. Sefialan que con la norma
transcrita se atenta contra el derecho a la vida, a la salud y a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, al establecer términos rigidos para entregar los permisos de
parte del Ministerio de Salud. Afirman que no se justifica que ahora se limite que un
Ministerio tenga 20 dias para emitir su criterio. Argumentan que la Ley de Gestidon Integral
de los Residuos Sdlidos vino a contemplar varios principios ambientales que son, por
conexidad, de rango constitucional (por estar enmarcados o cubiertos en el espiritu del
numeral 50 de la Constitucion Politica), como es el caso de los principios de
responsabilidades compartidas, internalizacidon de costos y prevencién en la fuente. Alegan
gue todos estos principios estan en franca oposicion al reglamento cuestionado, toda vez
gue, de estos se extrae, facilmente, que los procesos de incineracién no deberian ser viables
y, por el contrario, establecen una prohibicién tacita a incinerar residuos. Sefalan,
finalmente, que el reglamento cuestionado, en su articulo 33, cuadro 5, de “Rangos de
accién para dioxinas, furanos y bifenilos policlorados”, establece un protocolo para seguir un
debido proceso en caso de incumplirse los limites de emisiones, donde se sefiala que la
parte institucional dara tiempo a los empresarios para hacer correcciones, sin detenerse,
previamente, los procesos de incineracion; es decir, se permite que la industria siga
contaminando a la poblaciéon con emisiones de dioxinas o furanos. Esta accion se admite por
reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos
73 a 79. La legitimacion de los accionantes proviene del parrafo segundo del articulo 75 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en tanto se acciona en defensa de intereses difusos, en
resguardo del derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Publiquese por
tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicialsobre la interposicidon de la accién, para
gue en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no
se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este
aviso soélo afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacion de
lo impugnado y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar
sentencia o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha
sido. Igualmente, lo Unico que la accidn suspende en via administrativa es el dictado de la
resolucidn final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician
con y a partir del recurso de alzada o de reposicidon interpuestos contra el acto final, salvo,
claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacidn, en cuyo caso
la suspension opera inmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la primera
publicacién del citado aviso, podrdn apersonarse quienes figuren como partes en asuntos
pendientes a la fecha de interposicidn de esta accién, en los que se discuta la aplicacién de
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lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia
o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién
con el asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con los articulos
81y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada
la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacidon no suspende la
vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacidn en los casos y condiciones
sefialadas. Notifiquese./Ernesto Jinesta L., Presidente/.-”

San José, 2 de marzo del 2015.

PRIMERA PUBLICACION

Para los efectos de los articulos 88 pdrrafo segundo y 90 pdrrafo primero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, que en la accién de inconstitucionalidad que se tramita con el
nimero 15-005016-0007-CO promovida por Rolando Gonzalez Ulloa contra la omisidn del
Directorio de la Asamblea Legislativa de cumplir con lo acordado en la sesion del Plenario de
la Asamblea Legislativa del 20 de enero del 2015, se ha dictado el voto numero 2016003445
de las nueve horas y cinco minutos de nueve de marzo de dos mil dieciséis, que literalmente
dice: « Se declara con lugar la accién. En consecuencia, se declara la inconstitucionalidad de
la omisién del Directorio Legislativo correspondiente a la Primera Legislatura del periodo
2014-2015, de no comunicar la interpelacién al ministro de la Presidencia, aprobada por el
Plenario Legislativo, segin consta en el acta N° 129 de 20 de enero del 2015. De
conformidad con el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, no procede
resolver sobre la reposicion de tramite legislativo alguno, toda vez que el sefior Melvin
Jiménez Marin no ocupa el cargo de ministro de la Presidencia. Comuniquese a la
Procuraduria General de la Republica, a la Asamblea Legislativa y al Poder Ejecutivo.
Reséfiese en el diario oficial La Gaceta. Notifiquese. La magistrada Garro Vargas pone nota.
Se hace saber que la anulacién, inconstitucionalidad o eliminacién indicada, rige a partir del
momento que se indica en la parte dispositiva del voto.

San José, 9 de marzo del 2016.

SALA CONSTITUCIONAL
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