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PODER LEGISLATIVO

NO SE PUBLICAN LEYES
PROYECTOS DE LEY

EXPEDIENTE N2 16.657

LEY QUE REGULA LA DESAFECTACION Y TITULACION DE LA ZONA FRONTERIZA ENTRE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA Y LA REPUBLICA DE PANAMA (TEXTO ACTUALIZADO AL 1 DE
SETIEMBRE DE 2014)

Expediente N° 19.239
CREACION DEL DISTRITO DECIMO DEL CANTON DE PURISCAL, LA CANGREJA
Expediente N° 19.240

LEY DE INSUMOS ESPECIALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL CANTON DE
PURISCAL

Expediente N° 19.247

LEY PARA LA REDUCCION DE LOS COSTOS, LA ACREDITACION EXPEDITA Y FACILIDAD DE
IMPORTACION DE LOS MEDICAMENTOS, EQUIPO Y MATERIAL BIOMEDICO,
ALIMENTOS, PRODUCTOS NATURALES Y SUPLEMENTOS DE LA DIETA
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DECRETOS EJECUTIVOS
N¢ 38597-H

Articulo 12—Actualizase el monto del impuesto uUnico por tipo de combustible, tanto de
produccién nacional como importado, establecido en el articulo 1° de la Ley N° 8114, Ley
de Simplificacion y Eficiencia Tributarias, publicada en el Alcance N° 53 a La Gaceta N° 131
del 9 de julio del 2001, mediante un ajuste del dos coma cero seis por ciento (2,06%),
segun se detalla a continuacion: (...)

N° 38615-H

Articulo 12—Ampliese para el Instituto Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER), el gasto
presupuestario maximo para el afio 2014, establecido de conformidad con el Decreto Ejecutivo
N° 37595-H, publicado en el Alcance Digital N° 54 a La Gaceta N° 57 de 21 de marzo de 2013,
en la suma de ¢1.507.539.820,59 (mil quinientos siete millones quinientos treinta y nueve mil
ochocientos veinte colones con cincuenta y nueve céntimos), para ese periodo.

DIRECTRIZ
N2 012-MP
DIRECTRIZ:

PARA EL ORDENAMIENTO DE LAS LABORES DE PREVENCION NECESARIAS PARA
ATENDER LA SITUACION DE EXCESO DE LLUVIAS EN LAS REGIONES CARIBE NORTE Y
CARIBE SUR DEL PAIS

ACUERDOS
N2 007-MAG
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y EL MINISTRO DE AGRICULTURA Y GANADERIA

DECLARAR DE INTERES PUBLICO LA CONSTRUCCION DE LOS MERCADOS MAYORISTAS
REGIONALES DE LAS REGIONES CHOROTEGA Y BRUNCA
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DOCUMENTOS VARIOS

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

= EDICTOS
=  AVISOS

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

REGLAMENTOS

CORPORACION GANADERA
DEROGACION Y SUSTITUCION DEL REGLAMENTO INTERNO DE JUNTA DIRECTIVA

Se comunica que de conformidad con el articulo 240 de la Ley General de la
Administraciéon Publica y al articulo 19, inciso a) de la Ley 7837 Ley 7837 (Ley de
Creacion de la Corporacidon Ganadera - CORFOGA), la Junta Directiva de la Corporacién
Ganadera acuerda, deroga y sustituye integramente el Reglamento Interno de Junta
Directiva aprobado en sesiéon 353-2013 del 11 de febrero del 2013 mediante acuerdo
10-353-2013 y ratificado el 25 de febrero de 2013.

El reglamento vigente se encuentra publicado en la pagina web de la Corporacién, en
la direccién electrdnica http://corfoga.org/quienes-somos/junta-directiva/

REGLAMENTOS
AVISOS

REMATES

BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL
CENTRO DE CREDITO SOBRE ALHAJAS AMON

La Division de Pignoracion (Monte Popular) del Banco Popular, avisa que a las once
horas del dia 27 de setiembre del 2014, se remataran al mejor postor las garantias de
las operaciones de crédito que tengan dos o mas cuotas de atraso, o que su fecha de
cancelacion esté vencida, segun lo establece el Reglamento de Crédito de Pignoracion.
El remate se efectuard en San José, calle primera, avenidas nueve y once, o de
Radiografica Costarricense 250 metros al norte, oficina del Centro de Crédito sobre
Alhajas Amén. Remate N2 500.
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INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

INTENDENCIA DE TRANSPORTE

102-RIT-2014. —San José, a las 15:00 horas del 2 de setiembre de 2014.

Conoce el Intendente de Transporte la solicitud de ajuste tarifario presentado por la
empresa Transportes Arnoldo Ocampo S. A., en su condicién de consecionaria del
servicio de transporte publico remunerado de personas en la modalidad autobus para
la ruta 434. Expediente ET-043-2014.

EL INTENDENTE DE TRANSPORTE,

RESUELVE:

I. —Acoger el informe 634-1T-2014 / 73339 del 17 de julio de 2014 vy fijar un

incremento del 6,04% sobre las tarifas vigentes de la ruta 434 descrita como: Heredia-
San Rafael-Monte de La Cruz-Concepcion-San Isidro, tal como sigue:

Ruta Tarifas
(colones)
Regular Adulto
mayor
434: Heredia—San Rafael-Monte de La
Cruz—Concepcidon—San Isidro
Heredia—Montecillos (Chorreras) 555 0
Heredia—Monte de la Cruz 555 0
Heredia—Brasilia 410 0
Heredia—Kitimak 410 0
Heredia—Los Angeles 335 0
Heredia—San Isidro 385 0
Heredia—Concepcion (Iglesia) 375 0
San Rafael-Monte La Cruz 410 0
San Rafael-Brasilia 290 0
San Rafael—Kitimak 290 0
Tarifa minima 245 0

ATENCION VECINOS DE CONCEPCION DE LA UNION, CARTAGO



CONVOCA A AUDIENCIA PUBLICA

Audiencia Publica para exponer la propuesta tarifaria planteada por las asociaciones
de desarrollo integrales de Barrio Los Angeles, Calle Naranjos, Salitrillos, San Francisco
y por la empresa Transportes Hermanos Chacdn S. A, para ajustar las tarifas de la ruta
345 descrita como: Tres Rios-Concepcién de Tres Rios y viceversa, segun se detalla:

= INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
= UNIVERSIDAD NACIONAL
= INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
= PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
= AUTORIDAD REGULADORA
= DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

AVISOS
- CONVOCATORIAS
- AVISOS
NOTIFICACIONES

= NOTIFICACIONES
= JUSTICIA'Y PAZ

BOLETIN JUDICIAL

SALA CONSTITUCIONAL
TERCERA PUBLICACION
ASUNTO: Accidn de Inconstitucionalidad

A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES
DE LA REPUBLICA

HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
dentro de la accidn de inconstitucionalidad nimero 14-007500-0007-CO que promueve
Flora de los Angeles Picado Steller y otros, se ha dictado la resolucién que literalmente
dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las catorce horas y
veintisiete minutos del veintisiete de agosto de dos mil catorce. /Se da curso a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por Magdalena Vega Figueroa, Miguel Benavides
Sanabria, Noemi Pefa Jiménez, Sandra Armijo Matarrita y Flora Picado Steller, contra el
articulo 8 de la Ley nimero 9221, Ley Marco para la Declaratoria de la Zona Urbana Litoral
y su Régimen de Uso y Aprovechamiento. Se confiere audiencia por quince dias a la
Procuraduria General de la Republica. La norma se impugna en la medida que estiman los
accionantes que esta Ley Marco, y en concreto el articulo sobre el que expresan los
motivos de inconstitucionalidad, contraviene el principio de intangibilidad de la zona
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publica de la zona maritimo terrestre. Explican que luego de la aprobacién en primer
debate por parte de la Asamblea Legislativa, el entonces proyecto de ley fue objeto de una
Consulta Legislativa de Constitucionalidad ante esta Sala, en la cual se determind -
mediante sentencia nimero 2013-8596- que la definicidon que se hace en el articulo 8 del
proyecto—hoy ley-, en relacidn con otras normas conexas, resulta contrario al Derecho de
la Constitucion por generar una desproteccién de la zona publica de la zona maritimo
terrestre, ya que permitiria otorgar concesiones en el area de los cincuenta metros
adyacentes a la pleamar, siempre que exista una ocupacién que sea anterior a la
promulgaciéon de esta ley. Refieren los accionantes, que pesar del criterio de la Sala, la
Asamblea Legislativa finalmente voté de manera afirmativa el proyecto que culmind
con la aprobacién de la Ley 9221, la cual en su articulo 8, precisamente reconoce la
posibilidad de otorgar concesiones en los términos indicados, violentando con ello el
ya mencionado principio de intangibilidad de la zona publica de la zona maritimo
terrestre, eliminando su utilizacién para uso y disfrute de la colectividad, y autorizando su
uso privativo mediante el otorgamiento de concesiones, lo cual contraviene la
jurisprudencia de la Sala que reconoce la inconstitucionalidad de similares disposiciones.
La legitimacidon de los accionantes proviene del reconocimiento de la defensa de los
intereses difusos en materia de proteccién al ambiente. Publiquese por tres veces
consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicién de esta accion, para que
en los procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de lo cuestionado, no se
dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este
aviso solo afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacién de
lo impugnado, y se advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es
dictar sentencia, o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en
que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la accién suspende en via administrativa es el
dictado de la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los
que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicién interpuestos contra el
acto final, salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitacion, en cuyo caso la suspensidn opera inmediatamente. Dentro de los quince dias
posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren
como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicidon de esta accién, en los
que se discuta la aplicacidon de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de
coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los
motivos de inconstitucionalidad en relacidn con el asunto que les interese. Se hace
saber ademds, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccidon
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91,
0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacidon no suspende la vigencia de la norma en
general, sino Unicamente su aplicacién en los casos y condiciones sefialadas.
Notifiquese. /Gilbert Armijo Sancho, Presidente».

SEGUNDA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidon
Constitucional, dentro de la accidon de inconstitucionalidad nimero 14-012628-0007-
CO que promueve Antonio Alvarez Desanti y otros, se ha dictado la resolucién que
literalmente dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las
nueve horas y cero minutos del veintinueve de agosto del dos mil catorce. Por
disposicion del pleno de la Sala Constitucional, se da curso a la accién de



inconstitucionalidad No. 14 - 012628 - 0007 - CO, asi como a las Nos. 14 - 12842 -
0007- CO y 14 - 12843 - 0007-CO, acumuladas a aquella mediante la resolucién N°
2014 - 14232 de las 14:30 horas de 27 de agosto de 2014. Las acciones fueron
presentadas por Antonio Alvarez Desanti, Aracelly Segura Retana, Danny Hayling
Carcache, Gonzalo Ramirez Zamora, Juan Luis Jiménez Succar, Juan Marin Quirds,
Julio Rojas Astorga, Karla Vanessa Prendas Matarrita, Marta Arauz M., Maureen
Clarke Clarke, Michael Arce Sancho, Olivier Jiménez Rojas, Paulina Maria Ramirez
Portuguez, Rolando Gonzdlez Ulloa, Ronny Monge Solis, Sandra Piszk Feinzilber, Silvia
Sanchez Venegas y Juan Rafael Marin Quirds, para que se declare inconstitucional la
Ley N° 8758, “Desafectacion del uso publico de la calle 13 bis, distrito 1, cantén |, San
José”, publicada en el Diario Oficial La Gaceta, el 4 de agosto de 2014. La norma se
impugna por estimarla contraria a los principios de autonomia municipal, publicidad,
el de legalidad, el de divisién de poderes o funciones, asi como la libertad de transito,
articulos 11, 9, 22, 169 y 170 de la Constitucidon Politica. Se confiere audiencia por
quince dias a la Procuraduria General de la Republica, a la Presidencia de la Republica
y a La Municipalidad de San José. Los promoventes consideran que la norma carece
de sentido practico y, desde el punto de vista de administracion del erario, denota
una subutilizacion del patrimonio y el esfuerzo estatal por solucionar definitivamente
el problema social que representan los artesanos que ocupan la calle 13 bis de esta
capital, puesto que ya existe un inmueble y un proyecto de ingenieria que atiende las
necesidades de los artesanos que procuran vender los productos a transelntes
nacionales y extranjeros, proyecto que si respeta las regulaciones de la Ley General
de Salud y la Ley N° 7600. Alegan que la Ley cuestionada no representa un interés
general, sino uno meramente particular y de sustrato privado, puesto que cambiar la
afectacién de uso publico a una ruta que pertenece a la Red Vial Cantonal del Cantén
Central de la Provincia de San José, para dedicarlo al uso definitivo de un grupo
particular, no es reflejo de un interés local. Desde su punto de vista, aln mads
reprochable es, que el uso publico de una calle que resulta necesaria para la
circulacion y agilizacidon de la colapsada red vial de esta capital, sea entregada, para
uso muy particular y en beneficio de un sector minoritario. Agregan que el uso de la
“calle 13 bis” para la circulacién vehicular es de interés general y publico, por lo cual
su naturaleza juridica o uso no puede ser cambiada, a través de un acto abusivo de la
administracion. Estiman que ese cambio de uso y de naturaleza juridica evidencia un
desprecio absoluto al derecho de las mayorias y contradice de manera derivada
también la libertad de transito, ya que la construccion del “Mercado Nacional de
Artesania”, restringird la circulacion por esa calle. Argumentan que es muy grave el
efecto de la ley, ya que si se pretendia regular la situacidn juridica de una minoria, lo
gue se logra es poner en precario el derecho de la mayoria. Afaden que la Ley en
cuestion promueve la inobservancia de las regulaciones de salubridad, en el tanto la
desafectacion y cambio de uso del inmueble “calle 13 bis” no desaloja, ni impide el
desarrollo de la actividad comercial de los ocupantes de esa porcion de territorio,
sino que consolida el uso del bien, e invita seguir desarrollando la actividad
comercial, sin establecer previamente ningun tipo de proyecto que solucione los
problemas de infraestructura. Resaltan que de acuerdo con la consideraciones
hechas, el hecho de que el levantamiento del veto de la Ley 8758, es posterior al
pronunciamiento a la orden dictada por el Ministerio de Salud -que ordena el cierre
de dicho centro comercial- hace evidente que la continuidad de las actividades de



ese mercado sean peligrosas e insalubres, por lo que el dictado de la ley de mérito
pone en peligro la vida y la salud de quienes laboran en ese espacio, asi como de
quienes concurren a comprar los “souvenirs” que alli se venden. De otra parte,
subrayan que la Municipalidad de San José, luego de haber sido consultada durante
el procedimiento legislativo, se opuso a la desafectacion del bien, pero su criterio fue
obviado. Agregan que no se consulté a la Municipalidad de San José respecto de la
modificacion del texto del proyecto de Ley hecha via articulo 137 del Reglamento
Legislativo, mediante la cual se agregd la frase “cuyo uso serd destinado para la
Construccion del Mercado Calle Nacional de la Artesania”. La Ley no solamente
desafecta del dominio publico una calle josefina que se encuentra bajo la
administracion municipal, sino que ademas, sin consultar, irrespetando el gobierno
local, la autorregulacién municipal, el interés colectivo y con el afan de beneficiar a
un grupo de empresarios privados, cambia el destino del bien demanial, sin definir
quién serd ahora el responsable de su administracién. Por otra parte también
destacan que el proceso de formacion de las leyes es competencia exclusiva de la
Asamblea Legislativa de Costa Rica y parte de ese proceso esta constituido por la
posible fase de veto. Apuntan que en el caso concreto y seglin se desprende de la
literalidad del expediente 16377, el proceso legislativo no fue finalizado y aun se
encuentra bajo la competencia absoluta y exclusiva de la Asamblea Legislativa, por
estar pendiente de conocer por parte del pleno de ese érgano la recomendacion de
“resello” hecha por la Comisién Permanente de Gobierno y Administracion, segun
informe afirmativo de mayoria del 23 de septiembre de 2009. Por ello estiman que el
“levantamiento del veto” que hace el Poder Ejecutivo a favor de la ley nimero 8758,
constituye un acto abusivo, grave e inconstitucional que atropella la potestad del
pueblo, delegada en la Asamblea Legislativa. Explican que la Ley No. 8758 se
encontré suspendida hasta antes del 12 de agosto de 2014, pues el Poder Ejecutivo la
vetdé en su momento. Sefalan que el expediente respectivo (No. 16377) fue
presentado a la corriente legislativa el 19 de setiembre de 2006, por lo que el plazo
cuatrienal establecido por el articulo 119 del Reglamento de la Asamblea Legislativa,
vencia el 19 de setiembre de 2010. En el interin, el veto presidencial fue presentado
a la Secretaria del Directorio el 6 de agosto de 2009. El 20 de setiembre de 2010, con
un dia de vencido el plazo referido se presentd una mocidn solicitando que se
ampliara por cuatro afios mas el conteo. El 23 de setiembre de 2010 — sin que el
plenario conociera la ampliacién del plazo — se presenté una mocién al Plenario
Legislativo para que resellara la Ley vetada, mocién aprobada, pero el resello nunca
fue visto ni votado por el Parlamento. Enfatizan que todas y cada una de las
actuaciones procesales posteriores al 20 de setiembre fueron verificadas estando el
expediente legislativo cubierto por el plazo de la caducidad; nunca fue resellado el
expediente legislativo por parte del érgano plenario, aprobdndose solamente una
mocién que solicitaba conocer sobre el punto; el levantamiento del veto que cubria
al expediente 16377 se gestiond por parte de la Presidencia de la Republica, una vez
caducado el plazo cuatrienal, todo llevado a cabo — de forma abusiva - fuera de las
potestades del Ejecutivo y el Poder Legislativo mismo. Esta acciéon se admite por
reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus
articulos 73 a 79. La legitimacion a los accionantes proviene del parrafo segundo del
articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dado que por la naturaleza de
la ley, no puede existir lesion individual y directa deducible de actos concretos de



aplicacién. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial
sobre la interposicidon de la accion, para que en los procesos o procedimientos en
que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucion final mientras la
Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso sdlo afecta los procesos
judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacién de lo impugnado y se
advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o
bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido.
Igualmente, lo Unico que la accidn suspende en via administrativa es el dictado de la
resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se
inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto
final, salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitacién, en cuyo caso la suspensién opera inmediatamente. Dentro de los quince
dias posteriores a la primera publicacidn del citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicién de esta accién,
en los que se discuta la aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a
fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su
caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se
hace saber ademds, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala
(resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la
vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y
condiciones sefialadas. Notifiquese. Gilbert Armijo Sancho, Presidente

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidn
Constitucional, dentro de la accién de inconstitucionalidad nimero 14-013730-0007-
CO que promueve Berta Viviana Diaz Mata, se ha dictado la resolucion que
literalmente dice: “Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las
dieciséis horas y seis minutos del veintinueve de agosto del dos mil catorce./Se da
curso a la accién de inconstitucionalidad interpuesta por Berta Viviana Diaz Mata,
cédula de identidad numero 3-475-683 para que se declare la inconstitucionalidad de
la frase “no asalariados ni trabajadores independientes, contenida en el inciso B, del
articulo 12, del Reglamento del Seguro Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja
Costarricense de Seguro Social, por estimarlo contrario a los articulos 50, 51, 56, 73 y
74 de la Constitucidn Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la Procuraduria
General de la Republica y al Presidente Ejecutivo de la Caja Costarricense de Seguro
Social. La norma se impugna en cuanto establece que tendran derecho a pension por
orfandad solo los menores de veinticinco afios de edad, solteros, no asalariados, ni
trabajadores independientes, que sean estudiantes. Estima la accionante que la
norma presenta una limitacién genérica e inconstitucional, que restringe el derecho
al trabajo y al desarrollo personal. Ademds, esa norma resulta violatoria de los
derechos fundamentales del bienestar que debe procurar el Estado con todos los
habitantes del pais, asi como el derecho a la proteccién especial de la familia y del
derecho a la pensién, tomando en cuenta que la persona trabajadora labora y cotiza
con la seguridad que brinda el sistema legal costarricense de que existird una
proteccién a sus hijos menores de veinticinco afios al momento de su fallecimiento.
Asimismo, se considera que la norma violenta el derecho constitucional al trabajoy a
mejores oportunidades de desarrollo para las personas jovenes, teniendo en cuenta



que primero, los progenitores de las personas en esta situacion aportaron al régimen
de seguridad social en su época laboral activa. Aduce que la pensidn en realidad se
convierte en una ayuda para sobrevivir, es un soporte, un auxilio, pero no es
suficiente como para no tener la necesidad de trabajar. Esta accién se admite por
reunir los requisitos a que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus
articulos 73 a 79. La legitimacién de la accionante proviene del recurso de amparo
numero 14-010189-0007-CO en el cual se le otorgd plazo para interponer esta
accion. Publiquese por tres veces consecutivas un aviso en el Boletin Judicial sobre la
interposicion de la accidén, para que en los procesos o procedimientos en que se
discuta la aplicacién de lo cuestionado, no se dicte resoluciéon final mientras la Sala
no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso solo afecta los procesos
judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicaciéon de lo impugnado y se
advierte que lo Unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o
bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido.
Igualmente, lo Unico que la accidn suspende en via administrativa es el dictado de la
resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se
inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicién interpuestos contra el acto
final, salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitacién, en cuyo caso la suspensién opera inmediatamente. Dentro de los quince
dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse
quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de
esta accién, en los que se discuta la aplicaciéon de lo impugnado o aquellos con
interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o
para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacién con el
asunto que les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con los articulos
81y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma
reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta
publicacidon no suspende la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su
aplicacién en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese. Gilbert Armijo Sancho,
Presidente”.

PUBLICACION DE UNA VEZ

Expediente: 13-012267-0007-CO. Res. N° 2014013759. —Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. —San José, a las catorce horas treinta minutos del veinte de
agosto de dos mil catorce.

Accidén de inconstitucionalidad promovida por Emilio Arana Puente, mayor, abogado y
notario, vecino de San José, con cédula 6-261-886, en representacién de Marcelino
Morales Villalobos, apoderado generalisimo sin limite de suma de Inversiones Térraba
Sociedad Andnima, cédula juridica 3-101-636074, contra el articulo 3 del Reglamento
de Maquinas de la Municipalidad de Buenos Aires, nUmero 47-06, publicado en La
Gaceta numero 240, de 14 de diciembre de 2006. Intervino en el proceso la
Procuraduria General de la Republica. (...)

Por tanto:



Se declara con lugar la accién. Se anula el articulo 3 del Reglamento de Mdaquinas
de la Municipalidad de Buenos Aires, nimero 47-06, publicado en La Gaceta N° 240 de
14 de diciembre de 2006. Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la
fecha de vigencia de la norma anulada sin perjuicio de derechos adquiridos de buena
fe. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccidon
Constitucional y para evitar graves dislocaciones al erario municipal, se dimensionan
los efectos de este pronunciamiento, segun las siguientes reglas: 1) los que pagaron el
impuesto establecido en esta norma pero presentaron reclamo administrativo o
judicial contra este y dicha gestién les fue resuelta de manera definitiva antes de la
primera publicacidn del curso de esta accion, no tienen derecho a repetir lo pagado; 2)
aquellos que pagaron pero presentaron reclamo administrativo o judicial contra el
cobro del impuesto, y dicha gestion se encontraba pendiente de resolucion en
cualquiera de las dos vias hasta antes de la publicacién integra de esta sentencia en el
Boletin Judicial tienen derecho a que se resuelva su reclamo segun lo dispuesto en esta
sentencia; y 3) los que pagaron el impuesto y no presentaron reclamo alguno contra
este, generaron una situacion juridica consolidada en los pagos realizados, al haber
aceptado tacitamente su cobro, de manera que no tienen derecho a repetir lo pagado
por parte de la Municipalidad de Buenos Aires. Comuniquese a la Municipalidad de
Buenos Aires. Resénese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta vy
publiquese integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese. El Magistrado Cruz Castro
pone nota. Gilbert Armijo S., Presidente/Fernando Cruz C. /Fernando Castillo V. /Paul
Rueda L. /Nancy Hernandez L. /Luis Fdo. Salazar A. /Ana Maria Picado B.
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